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فيوربا” 


كم أمشسة اجامصؤلدإسات والنشروالتايع 


إهداء 


أهدى كتالي هذا من خلالك إلى حيلل جديذد يربل 5 2 
نه يتجتاوز فيورياح : 


أحمد عبد الحليم عطية 


كلمة أولية 


قدمت إلى المكتبة العربية دراسة عن فلسفة فيورباخ . وأعلنت عن 
اهتيامي بتقديم نصوص هذا الفيلسوف الذي اشتعل» وأشعل حماس 
.معاصريه ولاحقيه ‏ إلى العربيةء فرجما يتنقلنا تبر النار من القوة إلى 
الفعل بلغة واصطلاحات أرسطو كا نقل الفكر المعاصر من فلسفة 
هيجل إلى فلسفة المستقبل . وتلك مهمة جيلنا بأكمله مهمة التحول 
والانتقال ما نحن فيه إلى ما نصبو إليه من اللغة والتفكير القديم إلى لخة 
وتفكير حديث ٠‏ إلى لغة وفكر إنساني يستجيب لمتطليات الإنسان . 

وقد شرعت في تقديم هذه النصوص القيورباخية في إطار تقديم 
فيورباخ إلى العربية فمن حق فيلسوف المستقبل أن يجد مكاناً في ثقافتنا 
التي ما زالت تحيا على فلسفة القدماء . لقداجتهد القدماء في نقل 
وترجمة الفلسفة اليونانية ونصوص الفلاسفة اليونان منذ عصر الترحمة 
الاول وقدم ابن رشد فلسفة أرسطو. كما قدم عثان أمين فلسفة 
ديكارت وأفاض رائد العقلانية الفيلسوف والشارح الاعظم في تقديم 
وتفسير كتب المعلم الأول . ونحن بحاجة شديدة ان نفعل ما فعله ابن 
شد مع كبار فلاسفة العصر حتى لا نتخلف عن القدماء ‏ 

وأتمنى أن أستطيع في اللاحق تقديم فيوربا وكتاباته : « مبادىء 


3 


فلسقة المستقبل ؟ ع و[ نقد فلسفة هيجل 6ع وجوهر المسيحية 6 ٠‏ 
و جوهر الايمان لدى لوثر » وكتبه الاخرى المختلفة بنفس طريقة الشرح 
الكبير لابن رشد أو اقرأ فلسفة فيورباخ على ضوء ثقافتنا المعاصرة » أي 
نتاج الفكر والمدارس الفلسفية الخالية لعلنا نستطيع أن نقرأ به من 
خلاله واقعنا المعاصر , ويعبارة أخرى أن نتجاوز بتقديه الى العربية 
مسألة إضاقة فلسفة إلى الركام الحائل من المذاهب والفلسفات التي 
عرقناها ونقلناها إلى أن تكون الفلسفة فه] ورؤية وقراءة للواقع 
ومشكلاته وتعاملا مياشرا معه . إن واقعنا الملىء بالمشكلات لا زال في 
حاجة شديدة الى التحليل العقل العلمى فهل يمكن أن تساعدنا 
الفلسفات العقلية النقدية التى لا تأبه بما يضفيه البعض من تقديس على 
بعض مظاهر حياتنا فئرى حقيقة المقدس » والمقدس الحقيقى , هذا ما 
حاول فيورياخ أن يفعله وما طالب بأن نفعله جميعاً » أن تصل عير 
3 اصلاح الفلسفة إلى فلسفة المستقيل » أي فلسفة الإنسان . اللإنسان 
المتحرر من كل زيف . فهل تفعل ؟ 


القاهرة 1990 


جوهر الدين عند فيور باخ 


اهتيام فيور بال بالدين 

يظهر الدين عند فيورباح موراً أساسياً يمثل صلب كتاباته جميعها . 
فهي كيا تخبرنا في أولى مخحاضرات وجوهر الدين » : « تهدف إلى 
دراسة الدير: واللاهوت وما يتصل مهيا »: ويضيف ولقد كان شغل دائا 
وقبل كل شيء أن أنير المناطق المظلمة للدين بمصابيح العلم حتى يمكن 
للإنسان أن لا يقع ضحية للقرى المعادية التِى تستفيد من غمسوض 
الدين و لتقهر الجنس البشري »27 فهو بيدف كا يخبرنا أنجلز لا إلى محو 
الدين أو إلغائه » بل إلى الوصول به إلى حالة الكبال » -حيث يعتقد أن 
الفلسفة نفسها يجب أن تدخل حظيرة الدين وأن تجعله حورا للها . فالدين 

ما زال قائياً باعتباره وظيفة أبدية للروح الإنسانية. ومن هنا فليس لنا 
أن نتوقع أن تتنازل الفلسفة يوما عن حقها في بحث المشكلات الدينية 
الأساسية وحلها . تلك المشكلات. التي يطالب اللاهوت باحتكارها . 
وكا بين برديائيف بعدلإل+2]1.88 فإن لليقظات الفلسفية دائ) مصدراً 
دينياً . ويميل برديائيف إلى الاعتقاد أن «القلسفة الحديثة عامة ٠»‏ 


تعد ,لاع طاممك .]1 ونا قدرقع) , ممتملاء ]1 أه ععمعوع كه عمبمعع1 اطعقطرعيك1 (1) 
,3 مم , 1957 عرو" بت لآ , وهلا ف 


والفلسفة الالمانية خاصة أشد مسيحية ق جوهرها من فلسفة العصر 
الوسيط بسبب موضوعاتها الرئيسية ء وطبيعة تفكيرها . . . لقد نفذت 
المسيحية إلى ماهية الفكر نفسه في فجر العصور الحذيئة 03 

ويمكين نتبع اهتمامات فيورباخ الديئية منذ البذاية . -حيث 
كان الدين واللاهوت هسب طريقاه إلى الفلسفة . ويمكن قبول تمبير 
فيورباح بين الدين واللاهوت وتقبله للاول ورفضه للثانٍ كما بينْ كرنو 
71.960 بقوله : « بالرغم من معارضة فيورباخ لما يتضمنه 
اللاهوت وبالاضافقة إلى شعوره بأنه خطر على التفتح البشري والرفاهية 
الإنسائية » فإنه أشار إلى تعاطف ملحوظ لوجهة النظر الديئية ووجوهر 
المسيحية » أوضح دليل على ذلك ,© , 

لقد بدأ فيورباخ دراسته سنة 823! في هيدلبرج متتلمذاً على يد 
كارل دووب طلاه82 وه .ج . بولس قندانة81.0.2 الذي حاضر عن 
تاريخ الكنيسة وحاول عقلئة اللاهوت إلا أن فيورباخ لم مهتم مبذه 
المحاضرات الأخيرة ونقدها باعتبارها سفسطة وتوقف عن حضورها . 
والاسيتاذ الذي أثر فيه أكثر من دووب الذى كان محضر عن العقائد . 
فقد كان مثلا للاهوت التأملٍ متأثرأ ببيجل وبلاهوي برلين وكان 
دووب حافزا له للذهابس إلى برلين رغم الصعوبات الكبيرة وذلك 
للاستزادة من علم هيجل ويخاضرات شلرماخر ومارهتك 
عاك اماعط د31 ؛,(ذا , 
(196 ,كقعدم مموتطءا11 أن .لملا عط ',ممتاناعيمظ ممتككيط عط : وليك0 .لل (2) 

1.90. 11- 2 ٠ 

دكت الالتا ها رمأل ممعم لانن أن نعمعووط عطا ما وممتاعبلمتام] كارا مميعدت ,من (3) 


4 .م ,1967 عله ؟ وهل" ,مرعطئتاطنام سمه يه ممممواع 
- لكادة ,69 ,م ,1965 عاطقاجوووة المقكدم] رعطعسوجئعزلة ها اعوعا] تسم طابجة.! 4 


3. 


وكانت كتاباته كلها تأكيدا لاهتاماته الدينية التي لازمته طوال حياته 
الفكرية الى تظهر في أول عمل له و تأملات حول الموت والخلود » وهو 
العمل الذي تسبب في حرمانه من أي منصب أكاديمي وخخلق له شهرة 
سيئة وجعل البعض يعتقدون خطأ بأنه ضد الدين . ويؤكد بارت 
طنرة8 .>1 (1968-1886) قضايا ثلاث هامة بخصوص موقف فيورباخ 

من الدين : 

1[ إنه لا يوجد أحد من الفلاسفة المحدثين قد شغل نفسه بمشكلة 
اللاهوت مثلا فعل فيورباح » الذي أكد أنه في كل مؤلفاته هيدف 
إلى غاية واحدة وموضوع واحد وهو الدين . 

2- إن اهتاماته الدينية تضعه في مرتبة أعلى من معظم الفلاسقة 
المحدثين كما يتضح من كتاباته عن الانجيل وعن رعاة الكئيسة 
ونحاصة عن مارتن لوثر . 

3 - م يتعمق أحد من فلاسفة عصره في الوضع الحالى للدين وبنفس 
الفاعلية كما تعمق فيه فيور باخ . فهو ضمن القلة الذين تحدثوا أو 
كتبوا عن الدين بأسلوب راق”” . 
تقد أمكن فيلسوف الإنسان وصاحب الانثروبولوجيا الفلسفية أن 

يؤكد أن فلسفته كلها فلسفة دين » وذلك بالمعبى العام لكلمة دين ؛ 

والتى تعنى الاهتام بالمصير الإنساني » ومن وجهة النظر ذاتها فإن 


.م 1982 كقعء2.أدنا مبلمطصسست , اعوط سعط نبا[5] 010 
برجم كك وعمرن1 ,مرا لموتاء لوطت إن معمعومةا عطا ما ممتاعالمعام] عط" :طاتمقظ .1 (5) 
6 م257 ا رحكلدما ؛ علمة7 بجعلا كدعوا إطلام 
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فيور باح يشن انتقادا دائا ومركرا عل ما عده ضلذلا للعقيدة والذي 
يعنى ضلال اللاهوت بالمعنى المحدد والدقيق للكلمة فلم ينشغل أحد 
من معاصريه بدرجة مكثفة ودقيقة مبذه القفضية مثله » وهو كما يقول 
فوجل ا6هوه/.11 : د كان فى مناقشته للاهوت أكثر لاهوتية من 
اللاهوتيين أنفسهه »© . 

ويمكن أن يتلخص الفهم الاساسى للدين عند فيورباخ من أن 
« الانثروبولوجي هو سر [حقيقة] اللاهوت » ٠‏ أي أن جوهر وحقيقة 
الدين ومعناه الباطنى العميق هو الجوهر الإنساني . وهذا مضمون ما 
يطلق عليه « لوفيت » « اليدمبية الكلية ؛ درمنعدة لددومة ه11 عند 
فيورباخ . «فالدين له مضمون خاص في ذاته . فمعرفة الله هي معرفة 
الإنسات بذاته » هي المعرفة التي لم تع ذاتها بعد فالدين هو الوعي الأول 
وغير المباشر للونسان » أي الوسيلة التى يتخذها الموجود البشري في 
البحث عن نفسه , يحول الإنسان جوهره من البداية إلى نقطة خخارجة 
عنه قبل أن يعثر على هذا الجوهر داخخل ذاته . إن الدين ‏ أو على الأقل 
المسيحية ‏ هو سلوك الإنسان تجاه ذاته [ تجاه جوهره] ٠‏ هذا 
السلوك يبدو وكأنه موجه صوب جوهر آخر خارجه 278 . إن الجوهر 
الآخر هذا إنما هو الجوهر الإنساني » أو بعبارة أخرى جوهر الإنسان 
منفصل عن حدوده الفردية . أي منفص لا عن الوجود الونساني و 
المادي الذي ينظر إليه بالتبجيل كجوهر فردي تميز عمن يراه » ومن ثم 


-نكآ عط أ تإطومذه تلقطم عطا أه دع اجرأعماعم عطا ها مهتاننلوتات1 عط" :أعمولا .31] ز68) 
111/ا ,م ,1966 االتعلاظ قاطدتا كلاهمة) ,عسسنا 
33 .م رطاانء! .1 (7) 


]) 


فإن كل صفغات الجوهر الاهيى عي صفات جوهر الإنسان في أقصى 
درجات كالما . إن الروح الالهية التي ندركها أو نعتقد فيها هي نفسها 
الروح المدركة ٠‏ لذا فإننا نقرأ في أحد أعمال هيجل ذلك النص الذي 
يستشهد به لوفيت : « إن تطور الدين يرجع إلى أن الإنسان ينكر على 
الله ما هبه لنفسه » وهذا يتضح في البروتستائتية التي تعبر عن « أنسنة 
الاله » » ١‏ إن : الله . الإنسات » أو د الاله الإنساني » » أي « المسيح » 
هو وحله له البروتستانتية التى لم تعد تبتم بجوهر الله لذاته وإنما مهتم 
بجوهر الله بالنسبة للإنسان » وهذا السبب فإنه ليس لدها الرغبة 
الموجودة في الكائوليكية . كما أن البروتستائتية التي لم تعد لاهوتاً ولم تعد 


مسيحية قد أصبحت ديئا إنسائياً و89 , 


وعلى ذلك فإله يمحن لنا أن نبدأ ببيان كتابات فيور باح عن الدين 
وتطورها وتعريفه للدين . كا ظهر في كتبه المختلفة خاصة « جوهر 
الدين » . إلا أن من الافضل الاشارة إلى فلسفة الدين الحيجلية التي قد 
تلقى الضوء وتساعدنا في فهم التفسير الانثروبولوجي للدين عند 
فيورباح . 


الحذور الميتحلية للدين الإنساني 
يعد الدين بمعناه الإنساني الذي يمثل المقصد من كتابات فيور باخ 
قمة الوعى بالطبيعة والماهية الجحوهرية للإنسان . والدين بهذا المعنى 
3 .م .1510 (8) 
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يمكن أن نلتمس جطذوره في بعض شذرات هيجل البكرة . و 
الطبيعى أن نعرض هنا للدين الذي يمثل جوهر الإنسان ونتبين آراء 
فيورباخ المختلفة فيه وتطورها . وكذلك التعريفات المختلفة له , 
وطبيعته ومصدره . ومن ثم فإن البدء بشذرات هيجل يتيبح لنا التوصل 
بدقة إلى مصدر جهود فيورباح والتعرف بالتالى على ما قدمه. وني 
الوقت نفسه يمكنا من الحديث عن الدين , الذي لا يمثل فقط جزءا 
أساسياً من حياتنا بل أهم عنصر يبيمن على مجتمعاتنا العربية وذلك 
بدلا من موقفنا الذي يتلخص في تخوفنا من البحث العلمي في الدين » 
أو الذى يظهر على لسان القلة التى يسمح لها بالبحث فيه في صورة 
عقائد دو ماطيقية - أو تفسيرات لغوية يحتكرها من يدعون أنهم وحدهم 
أهل لذلك . وهكذا عشنا مم الدين دون تعمق لماهيته » عشنا على 
المستوى اللفظي فيه وكأن الحديث عن الدين هو التدين ‏ ومن هنا 
كانت أهمية البحث عن حقيقة ماهية الدين عند فيورباخ في هذه 
الدراسة . 

يرى هيجل,:أنه لا يجب أن يقتصر الدين على العقائد الجامدة. ولا 
يجوز تعلمه من الكتب ء ولا يجب أن يكون لاهوتياً بل بالاحرى ان 
يكون قوة حية تزدهر قي الحياة الواقعية للشعب » أي في عاداته وتقاليده 
وأعياله واحتفالاته . يجب ألا يكون الدين أخرويا [متعلقا بالآخرة ] 
بل دنيوياً إنسانياً وعليه أن يمجد الفرح والحياة الارضية لا الام 
والعذاب وجحيم الحياة الأخرى 0" . وتنطلق هذه النظرة من عمييز 


ابلا ممع ,ممأامدطع5 مطعيم© بععلمي/7 ااعع ع1 ر9) 
تقلا عن د . مود رجب ؛ الاغتراب. منشأة المعارف الاسكندريه :190/8 , 
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هيجل بين نوعين من الدين : الدين الموصوعي وهو اللاهوت . 
باعتياره نسقاً من الحقائق , والدين الذاتي» وهو الجانب اللي » الذي 
صار حياة دينية » وإذا كان اللاهوت مجرد ( حرف ميت ) فإن الدين 
الذاتي هو ما يستحق فقط أن يطلق عليه اسم الدين لأنه يتعلق 
« بالقلب » ويتصل بالعواطف والمشاعر ويتحول إلى أفعال وأعمال. 
وعندما يتحدث هيجل عن الدين فهو يقصد ذلك الجائب الذاتي . 
وهذا المفهوم يعد البداية التى انطلق منها فيورباخ في تفسيره للدين . 
بل إن الميجليين الشباب قد وجدوا في هذا الفهم أنجيلٍ تأليه 
الإنسان » تمجيد رغبتهم الفاوستية في أن يصبح الإنسان الىمأ0 . 
والواقع أن تلاميذ هيجل لم يفعلوا شيا سوى أن دفعوا ببرنامج 
3 داد الذى صاغهرهيجل لاول مرة في الشذرة السابقة إلى أقصى 
نتائجه0!!؟ . ومن هنا علينا الغوص ف أعياق فلسفة الدين الهيجلية . 
إلا أن الحوض ف فلسفة الدين عند هيجل مغامرة صعية يضاعف 
من صعويتها عدم الاتفاق حول معنئاها واتعتلاقف الشراح حول تحديد 
مفهوم الدين . وبينما يرى ميور 66ا31 أن هيجل يقدم لنا نظرة 
« صوفية » وان المشكلة التي تواجهه هى مشكلة وحدة الإنسان والله 
وهى الوحدة التى ثادى بها كل مت : يعقوب بوهمة والسيد أيكهارت 
الذي قال : « العين التى يرا بها الله هي العين التى أراه بها » وإن 
عيننا واحدة » وإذا لم يوجد الله فإنني سوف لا أوجد . وإذا لم أوجد 
فلن يوجد الله » . ومقايل هذا التفسير فإن جان هيبوليت 


)10 جارودي : كارل ماركس, . ورج طرابيشي ودار الآداب يروت ط 2 3 بن لك : 
(3)11 .امود رصب : مى 125 00 
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#أناموم1.519 يرفض القول أن هيجل كان صوفياً لآن الروح الكلي لا 
يتجلى في الآفراد بل في الشعوب 2 ويرى أنه لا يقدم لنا كذلك نظرة 
انكروبولوجية لاهوتية . وهذا ما يقول به فندلى جلقصاط أيضاً 3 وعلى 
العكس من ذلك فإننا نجد كوجيف وجارودي يقدمان تأويلا إنسانياً 
خالصا بخلص إلى أن الموضوع الحقيقي للفكر الديني عند هيجل هو 
الارنسال نفسه . يقول جارودي ف كتابه امعوع11 ع0 ع6ومعم نا و فكر 
هيجل ؛ : « إن الله من وجهة ة نظر الروح الذاتق لا يمكن أن يكون 
متعاليا خارج الوعي الإنساني 4 إنه ليس موجودا وليس حياً إلا 


فيه +120 , 


ورغم التباين الشديد بين وجهات النظر هذه . إلا أن قراءة 
الفصول التي خصصها هيجل عن الروح الموضوعي ء والروح المغترب 
عن ذاته في الفينوميئولوجيا والكتابات اللاهوتية المبكرة شذرة توينعجن 
84 6 تؤكد الاساس الذاتي الإنساني في فهم هيجل للدين!2 . 


الذين عند هيجل أعلى صورة من صور الوعي بالذات!4'؟.وهو من 
عوامل تأصيل الرنسان وتثبينه عل الارض أن الدين مشره « القلس 1 
رمز كل ما. هو حي عند هيجل . وتحويل الذين إلى لاهوت جامد يعني 
يصبح عاملا من عوامل اغتراب الإنسان وشقائه . لقد ظهر هذا 
.الاغتراب بشكل واضح في صفحتين بقيتا نما كتبه هيجل وذلك في 
(12) جارودي : فكر هييجل , الياس حرقص دار الحقيقة بيروت د .ات ص 234 . 
(13) هيجل : حياة يسوع » جرص يعقوب دار التنرير بيروت 1984 . 


(14)ذ , زكريا ابراهيم : هيجل ؛ مكتبة عصر القاهرة 1970 صن 35 
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قوله : « إن كل ما هو جميل وسام في الطبيعة البشرية فقد قام هؤلاء 
المسيحيون البرجوازيون الضعفاء بنقله بأنفسهم خارج أنفسهم على 
ذلك الفرد الغريب «نناك71[له1 ع0تع76 كك ما ولَم يستبقوا لانفسهم 
سوى كل ها هو حقير ودنيء فيهم . وما قل انتزعه المسيحيون من 
أنفسهم وأسقطوه على شخص المسيح . بدأنا نفهم انه عملنا وملكيتنا 
مسطلعع151 تنتمي الينا . وعلى ذلك فمن الطبيعي أن يرى هيجل أن 
قهر هذا النوع من الاغتراب لن يعم إلا باستعادة الإنسان تصفاته وعلى 
الخصوص الحرية وامتلاك نفسه من جديد ولذلك قال فيا بعد ؛ ما على 
جيلنا إلا أن يضطلع بمهمة جمع الكنوز التي يعثرها أسلافنا لحساب 
السساء»(! , 

وف عام 5 ألف هيجل و حياة المسيح ؛ تناول فيه سيرة المسيح 
تاولا عقليا علميا استبعد فيه المعيجّزات الى روتها الاناجيل عنه أي أنه 
استيعد الحانب الالمي من المسيح . والذي ببمنا هنا هو ما ذهب اليه 
هيجل من أن أتباع المسيح قد حولوا دعوته من الايمان بالعقل إلى 
الايمان بالمسييح ؛ وهنا يتمثل الشقاء والاغتراب ء» أي نقل الصفات 
السامية في الانسان إلى فرد آخر هو المسيح ؛ لقد أطوا سيدهم المسبح 
وحولوه إلى شرط للخلاص؟!؟ وإذا كان في شذرة 1794 قد ثم نقل كل 
ما هو سام في الطبيعة الإنسانية إلى المسيح فإننا في شذرة 1796 رى أن 
الموجود الآخر الذي ينقل اليه الإنسان صفاته أصبح هو الله بدلاً من 
المسيح . وإلى هذه النقطة وجه الهيجليون الأوائل تفكيرهم كما يقول 


(15)اد مود رحسب عن 121 . 
(16) نفس المصدر ص 136-127 . 


15 


جان هيبوليت 129 . 


وقد حاول البعض التقريب بين هيجل وفيورباخ في هذه النقطة 
حيث حاول عدد منهم إنطاق هيجل بعبارات قالها فيور باخ فيم| يعد ع 
نقد جعل أخخرون من فيورباخ امتداد! أنثروبولوجياً للدين الذاق عند 
هميجل . ففي الفصل الخامس من كتابه عن « هيجل » يتحدث زكريا 
ابراهيم عن ١‏ الروح الموضوعي » مبيئاً التشابه بين نصوص هيجل في 
نقد الدين وما كتبه فيورباخ في و جوهر المسيحية » فحين يقول الأول : 
وإن الدين هو إعلل صورة من صور التعبير عن الوعي الذاتي » نجد 
الآخر يقول : « أن الديانة المسيحية ليست إلا الوعي الذي نحصله 
البشرية ذاتها من حيث هي جنس عام » وحين يقرر هيجل أن الايمان 
الدينيى « وعي نائم » مقابل فلسفة التنوير باعتبارها « وعيا مستيقظاً » 
تقابلنا عبارة فيور باخ « أن الدين هو حلم العقل البشري » وقول هيجل 
في كتابات الشباب : « أن الطبيعة البشرية لا تكاد تختلف عن الطبيعة 
الاهية » وأن قكرة الانسان عن الله ليست إلا مرآة تعكس لنا فكرته 
عن نفسه ؛ كل هذا يجعل بعض مؤرخي الفلسفة يقربون بين تصور 
هيجل لله من تصور فيورباخ للإنسان باعتباره مركز الدين"؟ . 

وبالرغم من أن ما سبق يعد تفسيرأ من تفسيرات عديدة» إلا أننا 
مع ذلك لا نستطيع القول أن هيجل أقام توحيداً مطلقاً بين ١‏ الله » 
وه الإنسان » أو بين « اللامتناهي » وه المتناهي » على طريقة فيو رباخ . 
الميتافيزيقا الحيجلية قد بقيت مغايرة للانثروبولوجيا الفلسفية » فى 


(17) سان هيوليت : دراسات في هيجل وماركس - جوج صدفي سوريا 191 صر 23] . 
(18) د . زكريا ابراهيم من 356 . 
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حين ظل هيجل ينظر إلى « صلة الله بالإنسان » على أنها المشكلة 
الروح المطلق نفسه إلى الروح البشرية دون اهتيام باستيقاء عنصر 
اللانهائية باعتبارها حقيقة روحية مطلقة أي أن فكرة هيجل عن الله 
بقيت مغايرة لفكرة فيورباخ عنه خصوضا وان نظرته للدين ظلت نظرة 
مثالية نستند إلى ميتافيزيقا نظرية » لا نظرية مادية ترتكز على 
أنثربوتوجيا اجتاعية ومن هنا فإن قول هيجل بأن الطبيعة البشرية لا 
تكاد تختلف عن الطبيعة الالهية لا يساوي مطلقاً قول فيورباخ « إن 
الإنسان حين يتحدث عن الله فإنه في الحقيقة لا يتحدث إلا عن 
نفسه 06؟ . ومن هنا فإن هيجل لا يقدم انثربولوجية لاهوتية مثل 
فيورباخ لآنه يعتقد أنه إذا كان الله يتجلى لذاته في تاريخ الإنسانية فإن 
الإؤنسان لا يؤثر في هذا التجلى وفي هذا الوعي : ١‏ اتنا لا يمكن أن نعتبر 
نقد هيجل للدين مماثلا لنقد فيورباخ » صحيح أنه يقرر مثل فيور باخ 
أن الإنسان إذ يعتقد أنه يتكلم عن الله إنما يتكلم عن نفسه ولكنه لا 
يعد الدين انتربولوجيا كما يفعل فيوربالح بل عيتافيزيقا تأملية 
نظرية ؛(20) ٍ 

ما زال هيجل ينتمى إلى العهد القديم في الفلسفة لأن فلسفته ما 
زالت مبنية على اللاهوت ففلسفته الدينية هي المحاولة العظمى الأخيرة 
لازالة الغموض عن الصراع بين المسيحية والوثنية » لقد أخفقت 


(19) ك0 نازلي اسباميل : ميج 3 الشعب والتاريخ دار المعارف مقر من 117 . 
وجارودى فكر فيجل صن 234 . د . زكريا ابراهيم : هيجل من 357 . 
(20) جارودي : فكر شيجل ص 234 وما بعدها . 
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اليجلية في نفي المسيحية وعلينا كيا يقول فيو رباخ «أن نكمل هذا الانكار 
الواعي للمسيحية ليكون ذلك بذاية عصر جديد فَإِن ذلك يظهر احاجة 
إلى فلسفة لا تمت للمسيحية بصلة ٠‏ بل تحد'ديثاً في ذاتها ,20 إن 
الفكر الفلسفى يعتمد على حالة الإنسان وعلى ظروف عامة وعلى 
التأويل الغلسفى لذه الخال ويمكن لكليها أن |يبتعد عن الميجلية» لكن 
إذا ابتعدنا عن بورجوازية هيجل وعن العالم البروتستانتى فإن الفكر 
الفلسفي يستطيع أن يتمسك بحريته الدينية كا ظهر ذلك عند اليسار 
المهيجلل وقيورباخ22 ومهمتنا هنا هي بيان مغهوم الدين عند فيورياج ٠‏ 
وتطور تفكيره الدينى عبر كتاباته الدينية المختلفة لبيان تفسيره 
الانثربولوجي للدين . 
مراحل تفكير فيورباخ في الدين 

لا تبدف هذه الفقرة بيان كتابات فيورباح الدينية وترتيبها ترتييا 
تاريخياً بل إلى مخاولة رؤية ورصد أهم المفاهيم التى ظهرت في مراحل 
تطور فكر فيورياخ الدينى . وإذا كان البعض قد حدد هذه المراحل ف 
مرحلتين .زمالفن كرينو” ) فإننا يمكن أن نلمح أريعة مفاهيم أساسية 


جدنة1 عطة سد وتتجمكمائتاع 01 لماع عطا كن بواتججععة!! غلا : طعمطيعينع8 (21) 
-147 .م .1972 علون لا ببنل1 رعامم8 ومناعمم عدناععيء] أن لعاععاعة ,عامم8 

00 ليرنامن!' واععه1؟ وز ومتعمعصانةط مسمتهيتاع ع1 , ستعطدسلع1*3 انميط (22) 
.()34 -339 مم ,1967 مماءمقا رمععكم 


(23) يقسم عالفن كرينو في مقدمة ترحمته أوجوهر الايمان لدى لوثر» مراحل تقكير فيو رياح 
الذيني الى مر حلتين : الأولى « جوهر المسيحية » والثانية ا جوهر الدين » ويأقي ٠‏ جوهر 
الايمان و ليكون تطويرا للاول وتهيداً للثانية ‏ 
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للدين تمثل أربع مراحل متتالية تعبر عن فهم فيورباخ لماهية الدين 
الإنساني . وقد تمثل مفهوم فيورياخ الأول للدين في « جوهر المسيحية » 
حيث قدم تصورا للدين في نطاق الديانة المسيحية اتبعه ب و جوهر 
الايمان عند مارتن لوثر » الذي يعد مرحلة انتقالية بين جوهر المسيحية 
وكتابيهة ( جوهر الدين » » ١‏ محاضرات في جوهر الدير. »اللذين يمثلان 
المرحلة الثالثة في تفكيره . بينها المرحلة الرايعة والأخيرة نجدها في كتابه 
ممعمء5؟ الذي كثيرأ ها يغفل عنه الياحثون عند الحديث عن الدين 
عند فيورباخ . ويمكن بيان هذه المراحل في تفكير فيورياخ ك] بلي : 
1 المرحلة الأولى : و« جوهر اللسيحية » 

في هذه المرحلة تصور فيورياخ الله عل أنه نتيجة لتجريد الإنسان 
من سيات الطبيعة البشرية خاصةء ومن مميزات الجنس البشري 
ككل . وذلك بجعلها كينونة -حفيقية » فقد حاول البشر ‏ كا يقول - 
تحقيق مثلهم العليا وصفات الكمال ( فيهم ) ؛ ونظرا لعدم تحققها 
كاملة » في كائنات بشرية محددة , ورغبة في تجسيد هذه المثل خلق 
البشر الله متناسين أن هذه الصفات وامثل ( التي تكون صورة الله عند 
البشر ) وان كانت بعيدة عن البشر كأقراد وغير متحققة فيهم » إلا أعبا 
متحققة في الجنس البشري ككل وليست في كائن منفصل: وبعيد عن 
البشر أنفسهم . 

نجد هذا التصور فق أول إبداعاته وتأملات حول الموت والخلود » 
وفيه عرض فكرة «المرآة» » أي الله باعتباره مرآة اءجوء1م5 تنعكس فيها 
صفات النوع البشري ء يقول. فيورباح : « حتى لولم تكن عندك أية 
فكرة عن الله فأنت لا تجهل آنه الوجود بلا حدود » الوجود اللاخبائي في 
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الزمان والمكان وبالتالي لا تجهل أنه لكي نتصور الله ذهنياً يجب أن تنفى 
كل التحديدات وكل القيود » وكل ما يحيط بنا من حدود تحد الاشياء 
المتناهية م29 وعمكن أن نتابع نفس الفكرة مع فيورباخ حين يضيف : 
ولو لم تعتيرو! الله الوجود اللانهائي إنه شخصية . أي لولم تروا فيه 
شيعا آخر غير حرية الارادة . الوعي بالذات فأنتم تفكرون قِ الله 
بشكل سطحي . هذا الاله الشخصي لم يكن شيثاً آخر سوى النموذج 
المادي الذي هوف الحقيقة انعكاس لذاتية الإنسان أو للذات 
الإنسانية » فالله كالسطح الأملس الذي يعكس الذات الإنسائية 
للذات الإنسانية ) 

ويبين برديائيف في كتابه د الالحي والانساني » عطا لسة عمتخط عط 
امقسطنة8 أن فكرة فيورباخ بأن الانسان ينسب إلى الله طبيعته السامية 
ليست جدلاً يدف إلى انكار الله بل على العكس تبهدف إلى غير ذلك 
تماما فهي توضح أن هناك توافقاً واكتمالاً بين الله والإنسان ذى الروج 
الحرة©2) فالإنسان قد خخلق إها لتفسه على صورته يحمل ملاحه تماماً , 
ووضعه ف عالم متسام كطبيعة سامية له ء وهذه الطبيعة يجب أن ترجع 
إليه فالاعتقاد قُِ الله كنتيجة ضعف وفقر الإتسانء لأنه لو كان 
الإنسان قويا غنيا ما كان يحتاج إلى الله ولذا فإن سر الدين هو 
الانثويولوجي وه جوهر المسيحية » الذي كتبه فيورباخ تجد فيه أسلوب 


مترماج 1ع قا عند ععاى 'ن0» لأ ,0:181116تناضآ] "| اع 184061 هآ تطعمطاعيع؟ (24) 
1218 بعاعة طعبحط ممممسععاط] عمم ,لهذا .عل وقدوالمخ عتطممكمائطم عللعسسماح 
5 .مم ,1850 

5 .2 ,.قنط] (25) 

.جك .2 ,1948 مسقدمنسةآ أده عوتجاطط عطاك" ببجعويلءن18 11 (26) 


20 


كتب التصوف ومن هنا فكيا أرى دظلت طبيعة فيورباخ دينية فتأليهه 
للإنسان ء هو تأليه للجنس البشري والمجتمع وليس تاليهاً للإنسان 
الفرد والشمخصية )»(7© , 1 

وعملية اسقاط الصفات الإنسائية على الله هذه هى ما يقصد بها 
فكرة الاغتراب الدينى بأوسع معانيه كما يقول شاخت فإن أفضل تطبيق 
لذلك نجده في « جوهر المسيحية » وه جوهر الدين ؛ حيث نجد 
فيورباخ معنياً بشكل خاص بإقرار أن مفهوم طبيعة الآلحة لا يعدو أن 
يكون مفهوماً عن طبيعة الإإنسان . ويعتقد فيورباح أن الإنسان قد 
خلق الله على صورته الجوهرية ويبدو الاثنان متياعدان عن التياثل لآن 
هناك تنافراً بين طبيعة الإنسان الفعلية وطبيعته الجوهرية أو المثالية 
والأخيرة لا الاولى هي التي تنعكس في فكرة الله . 

ولقد أمبىء تفسير طبيعة هذا التباين وأصبح ينظر إليه كفارق بين 
الإنسان الفعليى » ووجود متميز عنه هو الله , وعلاوة على ذلك فإن هذا 
العارق قل ال سره شىء يتعين احترامه الآمر الذي أدى إلى أن الإنسان 
لم يجرؤ على التطلع الى الحصول على تلك الصفات التي يعزوها إلى 
ذلك الوجود الآخرء إلا أنه في تنازله عن تلك الصفات فإنه ينفي في" 
الحقيقة طبيعته الجرهرية وقد يمكن اختصار هذا الموقف مستخدمين 
ألفاظ فشته فنقول : «إن الإنسان خلع على الموضوع صفاته الجوهرية 
في تعارض مم ذاته ويقيامه بذلك فقد تنازل عا هو جوهري بالتسبة 
) 


136 م لأط1 (27) 
(28) شائحت : الاغتراب ترحمةه كامل يوسفا ء الْؤسيسة العربية للدراسات والنشر بروت 
0 ص 127-126 . 


21 


وقد تعرض فيورباخ بسبب موقفه من اللاهوت في وجوهر 
المسيحية » إلى الحجوم عليه من مختلف الخبهات : من اللاهوتيين ومن 
الحجليين الشباب نخاصة : باور وشترئر . فقد نشرام .ج . موللر في 
العدد الآول من ١‏ الدراسات والتقد اللاهوتي 1 2 نقد تور 
المسيحية من وجهة النظر اللاهوتية . وموللر بصفته هذه لم يتناول جوهر 
المسيحية بالمتاقشة الفقلسمية . ومن هنا نجد فيورباخ في مقالته « الرد 
على لاهوت » يحاول بشكل موضوعي تناول ء ليس موقف موللر فقط 
بل موقف اللاهوتيين عامة من كتابه © , 
إن موللر كلاهوي يخطىء ء في فهم فيورباح الذى يتصف كتابه باتاه 
أكثر عمومية اتجاهاً فلسفياً فهو مرغم باعتيارة فيلسوفاً أن يوجه نقده 
إلى كل الصفات غير اللائقة الَتى يعطيها الاهوتيين للاله اللاهوتي . 
فهو يتجاوز معتقداته الشخصية كمؤمن أو ملحد إلى تحليل عناصر 
المسيحية والتنقيب فيما ورائها وقد بين فيها عنصرين أساسيين هما : 
العنصر الكلى الإنساني وهو الحب والاخحوة 
العنصر الفردي الأناني أو اللاهوي ء عنصر الايمان الذى يكون 
الغيب واللخطأ والزيف . يكون الظل الخاوي الذي يريد اللاهوت 
أن يمرره اليتا كوجود حقيقي «ففي] يتعلق بالا وهام اللاهوتية فانا 
أقوم بمحاريتها بلا استكتاء . ولكنني أبقي على معانيها الإنسانية ومن 
هنا فأنا لا أساوي بين السيدة العذراء كوجه لاهوتي باعتبارها أم 
الاله وبينها كصورة إنسائية لمريم العذدراءع©© . 


اء لاك ممهومعال] عمقل 63لذ .مم معنتعم امعط ديام عفممجع18 تاعمطرعيرع5 (20) 
افع 
كت ,م رءلان] (لكق) 


رو 


وليس موذلر فقط هو الجيهة الوحيدة الي فتحت نيراتها على فيورباخ 
بل ان باور وشترئر أيضا قد وجها سهام نقدهما إليه . فالآخير قي كتابه 
و الاوحد وصفاته »6 ينتقد معهوم الدين الونساني كبا جاء قِ 9 جوقابم 
المسيحية 6 وما يهمنا هنا هو رد فيورياخ الذي يدين شترنر الذي يبقي 
على الحمولات والصفات الدينية ء والاوحد عدوته1ة1 لا يعطينا ‏ 
فيها يقول فيورباخ - سوى تحرر لاهوتي من اللاهوت ومن الدين بينا 
يتجاوز و جوهر المسيحية » ذلك تجاه الدين الإنساف 29 . 


2 المرحلة الثانية ٠:‏ « جوهر الايمان 1 


تظهر هذه المرحلة في كتابه «وجوهر الايمان لدى مارتن لوثرءومثل 
انتقالاً من « جوهر المسيحية » إلى « جوهر الدين » وكان هذا الكتاب 
عن جوهر الايمان محاولة لكي يقدم لنا فيورياخ دليلا تسجلياً الحقيقة 
هل! التعميم من خلال عبارات وأقوال لوثر وحيث يتجه الدين 0 
الإنسان » ويتخذ من سعادة الإنسان هدفاً ومقصداً له .62 ور 
« جوهر الايمان لدى لوثر » ملحقا جوع المسيحية فهو محاولة لوضة 
الأفكار الرئيسية له في شكل أكثر تماسكاً . وإذا كانت هذه المرحلة 
وسابقتها تحاول المصدر الإنساتي للدين » وإن الالحة في العباية تملل 
مشاعر وأفكار الإنسان الداخلية » وتعد تعبيراً عن أحلامه وأمانيه , 


3 اع عناوتمل "1 ه أومجيرق نرمة كسهل عميعتمدتلكيتكت) مل عممعكي” 1 تامتاصينف:؟1] (31) 
-لث.. اندم .ليده ,كتكقودك. معادع؟ ععدوناجمعملتطام عوذدعاتصماظ عمقل ,غاف توووم 
.م 19600 كديص] عنا ,.آهنا ككعدم _وععفدسس 

مجادام جوخلا عق 5عم2ه ا لرعع ط ابا 0 عسمتلروععى طائد أن عممعدي عن" تناعدطوعدج8] (32) 
,1907 مزجن ل" يجع 1 , ورعدلةنا 


._ 


فإننا يمكتنا أن نجد لدى سيجموئد فرويد امتدادا لهذا الموقف 
السيكولوجي واستمراراله» حيث يستخدم « فرويد » التحليل النفسي 
تأكيد وتعميق أفكار فيو رباخ |وانثربولوجيته الدينية . 

وفرويد لم يباشر الدراسة الخدية لاصول الدين النفسية إلا في 
و الطوطم والتابو» 1911 . إلا أنه من المفيد القول أن الأسس 
التحليلية للدين لم تكن وليدة كتاب واحد مفاجثة » بل تبعكرت من 
مؤلفات عذيدة قبل أن تظهر كاملة ففي دراسته عن و ليوناردو دافنى» 
ببين مصدر الاعتقادات الدينية ويرز أن ثمة علاقة قائمة بين الشعور 
الديني والعلاقة مع الاب . فالتحليل النفسي يرينا يومياً كيف يفقد 
الشياب إيمانهم الديني لحظة اخهيار السلطة الابوية . إلا أن اليديث عن 
الدين عند « فرويد » لا يمكن أن يتم دون العودة الى كتابه « مستقبل 
الوهم » 5108ن لل عسد'0 عنموحة.] .حيث يبين « فرويد » ان الافكار 
الدينية تنيع من نفس الحاجة التى تلبع منها سائر إنجازات الحضارة : 
ضرورة الدفاع عن النفس ضد تفوق الطبيعة الساحق . أي ١‏ أنسنة 
الطبيعة » التي تشتق من الحاجة التي تحاصر الإنسان إلى أن يضع حدا 
لخيرته وضياعه وضائقته أمام قوى الطبيعة المخيفة , الأمر الذي بتبعح له 
أن يقيم علاقة معها وان يؤثر عليها في خاتمة المطاف . فالإنسان البدائي 
لا خيار له ٠‏ فهو لا يملك طريقة أخرى في التفكير فمن الطبيعي 
عنده » بل هن شبه الفطري أن يسقط ماهيته الخاصة على العالم 
الخارجي . وان ينظر إلى جميع الأحداث التي يلاحظها وكانها من صنع 
كاثنات مشابهة وذلك هو منبجه الأوحد في الفهم +630 , 


33 فرويك : مستقيل الوهم 3 ترجمة جورج طرابيثي دار الطليعة بيروت 1974 من 28 
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ويظهر الدين هنا أقرب ما يكون إلى اغتراب الصفات الإنسانية التي 
يخلعها الإنسان على قوى الطبيعة حتى يشعر بتوافق معها أو يستطيع 
إقاعة نوع من العلاقة بيتها و بينه . وف بداية الفقرة السادسة من كتايه 
ببين و فرويد 6: « أن الأفكار الدينية ليست خلاصة التجربة أو النتيجة 
الحبائية للتاأمل أو التفكير وإنما هي توهضات » تحقيق لأقدم رغبات 
البشرية وأشدها الحاحا وسر قوتها هو قوة هذه الرغبات 984 . 

وتحديد الدين بأنه أمان قلبية يقرب بين فيورباخ وفرويد : «انله 
جميل ورائع حقاً أن يكون هناك إله فاطر للكون ذ عناية » رؤوف 
ونظام أخلاقي للكون وحياة ثابتة » لكن من الثير للفضول فعلا أن 
يكون هذا كله هو بالّتحديد ما يمكتنا أن نتمناه لانفسنا » هنا يبدو كأذ 
فيورباح هو الذي يتحدث . وهذا ما يعترف به « فرويد » بشكل غير 
مباشر حين يقول : « هل قلت شيئاً غير ما قاله رجال آخرون أهلا 
للثقة أكثر مني » غير أن ما قالوه تم بصورة أكمل وأقوى وأفصح 
وأبلغ ؟ وأسماء هؤلاء الرجال معروفة للى الجميع لذا لن أسميهم لأنني 
لا أريد أن أبدو كمن يضع نفسه في مصاف هؤلاء واعتير نفسي واحدا 
مهم وقد اكتفيت - وهذا هو الجانب الوحيد من بحثي - بأن أضفت الى 
نقد المتقدمين العظام بعض الأسس السيكولوجية)20© . 

وسواء كان فيورباخ واحداً من هؤلاء العظام الذين سبقوا فرويد 
وممن كان يقصدهم في عبارته السابقة أم لاءفما لا شك فيه أن في 
نظرية فيورباخ عن الدين أسساً تفسر ملامح النظام الفرويدي 


(34) المصدر السابق من 83 . 
(35) نفس المصدر عن 49 . 


حادم 


اللغسي . إن ملاحظة فيورباح أن الليولوجي «إهمامعط1' ما هو الا 
باثولوجي مم مط ملاحظة ذات أهمية كبيرة ومتها بدأ العلاج . . 
وتجعل فيورباح محللا نفسياً سابقاً على فرويد +6© . 


وإذا أردنا يبان مشهوم فيورباح الإونساتي للدين وتوضيح تفسسيراته 
الانثربولوجية القائمة على التحليل السيكولوجي نجد ان الإنسان حين 
سد حقاته البشرية في صورة الهه فإنه يتكر على نفسه الاشباع 
الحقيقى وينخمس بده من ذلك في إشباع خيالي . ذلك أن العقائد 
الجامدة هي أمان قلبية تحققت والاعتقاد في الله ينبع من ميل الإنسان 
إلى مقارنة الكائن غير الكامل بالفكرة العامة للكبال الإنساني . ومن هنا 
فالراهب أو الراهبة اللذان يمتنعان عن التمتم بالجنس يجدان بديلا لهذا 
التمتع في العالى المثالي . 

ويعتقد فيورباح أن هناك تشابأ بين العقيدة الدينية والالحملام 
«.الشعور حلم والعيوك مفتوحة . والدين وأنت في حالة وعي» فالجلم 
مفتاح آسرار الدين » . ليس فقط الاحلام هي التي تلقي الضوء على 
طبيعة الدين » ذلك لأن «انحرافات المتعصبين من المتدينين , والمبالغات 
الدينية للإنسان البدائي تلفت انتباهنا إلى جوهر أكثر الاديان تطورا 


وتحضراً »7 . وهذا ما يقر به « فرويد » كما بيئا » مما جعل هاابها. 
اكتون دماعءث. 11.8 ي كتاييبه وز وهم العصر عط أله نرمتوسالذ عطام” 


(36 د. .حسن حلفي : الاغتراب الديئي عند فيورباخ , غام الفكر الكويثية 1983 من 

43م , 

رقع ةأوأاطدم ج10 يلق 10 رلااأمقتاكمطن) أت عموووو1 عط" زطعقطاوويع؟ (317) 
13 .2 957ا رملا بوعير 
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معممع » يقول  :‏ إنه لا يمكن لأي إنسان على معرفة بتفسير. فرويد 
للدين في كتابه مستقبل الوهم إلا أن يتملكه الاعجاب للتشابه الشديد 
بينه وبين آراء فيورباخ 43906 . وقد استرعت العلاقة بين فيور باخ وقرويد 
انتباه العديد من الباحئين خاصة ف نقدهما للدين » نذكر من هؤلاء 
أ . ها .فيزر أعوء/8.9.ة الذي قلم أنا دراسة بعنوان « نقد سييجموند 
فرويد ولدفيج فيورباخ للدين » في ليبزجح 591963 . 


3 المرحلة الثالثة : جوهرالدين 


ويمثل « جوهر الدين  »‏ وهو الكتاب الذي نعرض له - المرحلة 
الثالثة من تفكير فيورباخ الديني . وقد ركز فيه وكنف وعمق مفهومه 
عن الدين الذي توسع فيه بعد ذلك في كتابه ذ محاضرات في جوهر 
الدين »التي ألقاهافي هيد لبرج (1949-1948) ليشمل العديد من الديانات غير 
المسيحية ء» وإن كانت هذه الديانات تعد عنده ملاحق أو تذييلات 
للمسيحية . فقد رأى أن المسيحية والديانات الروحية 
تدعهمنع ةاعددمزوزمن التى تمثل مرحلة أعلى من التطور الديني كانت 
تسبقها فترة من الديانات الطبيعية وعلى ذلك فإنه إذا كان الدين في 
المرحلة الأولى والثائية مستمدأ من الخصائص البشرية فإنه يقوم على 
الموضوعات الموجودة قِ العالم الطبيعي : 


انل قصل انق نتفعةف؟1 عم لعلانامة 1‏ طعممظ عط ذه معكسال] عطل" :سماعم .21.13 (38) 
2 .تب,ة19 مغقم8 رق 

-اممسعبائ مالرءانااكدمتعتاعة] ناعةطوعدع"1..1 لملا ولمع .8 ممه .11م (39) 
.1936 برأتماعرط رقصمقاتعء10155 
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يتضح ذلك من الففرات الاولى من أو جوهر الدين» فالكائن الذى 
ويختلف عن الإنسان ويكون مستقلا عنه والذي ليس له طبيعة بشرية 
وليست له صفات بشرية ليس شيئا في الحقيقة سوى الطبيعة ه4) 
ويوضح ذلك في « حاضرات في جوهر الدين » قائلا : « لقد اعترضوا 
على كتابي « جوهر المسيحية » بقوطهم ان الإنسان كا بدأ في هذا الكتاب 
ليس تابعاً لشىء وبهذا أكون قد تابعت في زعمهم أولئك الذين ألْوا 
الإنسان من قبلي ٠‏ ولكن الرأي عندي إن الكائن الذي هو شرط مسبق 
للونسان إنما هو الطبيعة ة ويضيف : ١‏ إن كيثونة الطبيعة هي بالنسبة 
لي الكيئوئة الازلية التى لا أول لها إهها الكائن الآول في الزمان وليس في 
ا مرتبة ع هي الكاثن الاول فيزيقياً وليس أنخلاقيا : ا 


ومن هنا فالطبيعة هي الموضوع الاصلىي الاول للدين كما يبرهن على 
ذلك تاريخ كل الديانات والامم . فالتأكيد بأن الدين فطر بي بالنسبة 
للإنسان زائف إذا تطابق مع اليولوجي 5 ويكون صمحيحا عاما إذا كان 
الدين هو الشعور بالشعية الي يدرك فيه أنه لا يستطيع الوجود بدون 
كان» ئن أخر مختلف عنه . وإذا فهمنا الدين هكذا ذإن هذا الكائن يكون 
ضروريا بالنسة للإنسان كضرورة النور بالنسبة للعين والشواءع للرثتين 
والطعام للمعد ع4 والدين هو اظهار مفهوم الرنسان ل لنفسه ولكن علارة 
على ذلك فإن الإنسان كائن لا يوجد دون ضوء » دون هواء دون ماء , 
دون أرض » طعام » إنه باختصار كاثن يعتمد على الطبيعة4!0) . 


,1873 علعملا ملاظ ,ممنوتاعط أن عممعموكا عملا باعوطارعيع1 (40) 
:2 راطا (41) 


2 


وهذا الاعتياد موجود لدى الحيوان وفي الإنسان طالما انه يتحرك 
داخل المجال الحيواني وهو اعتتاد غير واع لكن بارتفاعه للوعي والتخيل 
وعند التفكير فيه والاعتراف به يصبح دينا . لقد تطور تقكير فيورباح 
في المرحلتين الاولى والثانية من جهةٌ » حيث أصبح الدين مستمدا من 
شعور الإنسان بالتبعية فى المراحل الأولى » وبالاعتاد على الطبيعة في 
المرحلة الثالثة ولذا يقول في « عاضرات في جوهر الدين » : ١‏ الله هو 
الطبيعة المجردة والطبيعة بالمعتى الحقيقى لا المجازى هى الطبيعة 
المحسوسة الواقعية التى تظهرها لنا الحواس » . وهذا ما نجده في 
المحاضرة السادسة : « إن كل الاتطباعات التى تنتجها الطبيعة على 
الانسان بواسطة الحواس يمكن أن تعتر بواعث عبادة دينية)!2» . 


4 المرححلة الرابعة : التيوجوثيا 

وهي المرحلة الأخيرة في تفكير فيورباخ الديني والتي يظهر فيها 
الارتباط بين الدين والاخلاق . وقد ظهرت هذه المرحلة عندما تطورت 
الفنون المتحضرة وقلت ضغوط قوى الطبيعة على الإنسان . وفى هذه 
المرحلة وانطلاقاً من الاسس النفسية للدين - كيا ظهرت في المراحل 
السابقة - فقد طوّر فيو رباخ افتراضاً شعر أنه أكثر ملائمة لتفسير الاوجه 
المتعددة للتطور الديى ففى كتابه و الثيوجونيا حسب المصادر العبرية 
الكلاسيكية والمسيحية القدية » 1857 أشار على سبيل المثال إلى إدراك 
الإنسان لمثله العليا وإدراكه لاعتهاده على كاثنات أخرى يمكن أن يكونا 
معا نوعا من الحث عل السعادة . 

وطبقا لهذا الرأي فقد ادعى الإنسان ان رغباته يمكن الحصول عليها 


22م , .متعم العة! أن عممعووظ أن عمباعةا راعططوعدع1 (42) 


29 


إولكي يجعل هذا الافتراض صحيحاً نظر البشى الى امتهم على أنهم 
المكملون والضامئون للرغبات البشرية . فنشأة الالهة لا تكمن فيا يرى 
فيورباخ في اعتياد سلبي على الطبيعة والبشر » ولكن تكمن في حافز 
إيجابي يقوم على اقتراض أن الرغبات والاماني البشرية تتفق وطبيسة 
العالم . ويرى أرفون أن فيورباخ نشر كتابه « الثيوجونيا » من أجل , 
ايجاد توافق بين « انسانية » و جوهر المسيحية » وه طبيعية » و جوهرا 
الدين » . حاول فيورباخ أن يعثر في مفهوم الله على العناصر الإنسائية 
والطبيعية . فالانسان إذ يصطدم بالقدرة الكلية للطبيعة يسقط على 
الالحة رغبته في الانتصار عليها ( أي الطبيعة )(3 , 


ل يحقق كتاب « الشيوجونيا » أي نجاح ب فالسرد الوصفي الذي يتد 
أطوال الكتاب يشعر القارىء بالملل ؛ويكتب فيور باخ في رسالة تعود الى 
0 قائل : «إنه لمن المثير للدهشة أن نرى إثفاق أصدقائي وأعدائي 
على تجاهل هذه الدراسة التي تنطلق من أبحاث واسعة . وهذا الكثاب 
في نظري أبسط كتبي وأكثرها اكعمالا ونضسجا ٠‏ لقد عرضت فيه [ في 
قضابا همباشرة ] كل ما كنت عرضته في كتثاباق السابقة على شكل 
مناقشات فلسفية حدلية»”'*' ورغم أن هذا رأي فيورباح في عمله إلا أن 
الكثيرين رأوا فيه نذيراً بهبوط سوف تزداد حدته(”*؟ ورغم ذلك فإن 
فيورباح كبا يعتقد ريردان 13.11.2652002 قادر على أن يبب الايمان 


(43) هثري ارفون :فيورباخ ترجمة إبراهيم العريس ٠‏ المؤسسة العربية للدراسات والنشر 
بيروت . 981ا ص اله . 

(44) المرجع السايق صن 22 . [ 

(45) هذا رأي كل من ؛ كامنكا د فلسفة فيورباش ه وانجلز ه لدفيج فيورباض ونباية الغلسغة 
الكلاسيكية الالمائية » ولينين ١‏ الدفاتر الفلسفية و . 


30 


لعصر خلا من الايمان . ولهذا يضع فلسفته في تيار « الفكر الديني في 
القرن التاسع عشر» في كتابه الذي يحمل نفس الاسم «ففيورباخ ليس 
مستهزثاً بالذين » ذلك لأن الحانب الديني للحياة ليس عبثاً وإنما هو 
المفهوم الاساسبي لادراك الإنسان لذاته وذلك لأن موضوع الدين 
الرئيسي هو الإنسان كا يتضح من تحليل الخبرات الدينية التي تتعدى 
صور اللاهوت غير المتناسقة فالله انعكاس للإنسان على ذاته :48 , 

ونجد نفس الرأي لدى جون لويس الذي يرى أن ١‏ فيورباخ كان 
رجلة متديئاً إلى أبعد الحدود ء ومن ثم فإن ماديته جاءت متلفة تهاماً 
عن أي مادية سابقة فهو لا يحقر الدين وإنما يرى في الله اسقاطأ حالة 
الإنسان البائسة المحرومة »2*7 . وسوف نسوق مثالين متتاليين لبيان 
موقف فيورباخ من الذين الإنساني بل ولايضاح مثاليته في فهم وتفسير 
الدين » أحد هذين المثالين للفيلسوف الوجودى المؤمن نيقولا برديائيف 
والآخر لأحد مؤسبى الماركسية وهوفردريك أنجلز . 

يقول الأول قِ كتأبه « الالهي والبشرى » : « يناد فيورباخ بدين 
الإنسانية وقد كتب « جوهر المسيحية » بطريقة كتب التصوف وظلت 
طبيعة تفكيره هي الطبيعة المؤلهة) ويؤكد أن فكرة فيورباخح عن تحويل 
الثبولوجي إلى انثربولوجي ليس المقصود منبا إنكار الله بل تأكيد 
الإنسان » وتأكيد فيورباخ أن الإنسان ينسب إلى الله طبيعته السامية لا 


.تنا بع ا بطدرمت, لاعن لأأوعع أعصالة ماخ طعسمطا مومرمنات 8 :مملمدع 18 .31 1 زقة) 
3 .م ,1966 وجعددر 


(47) جون لريس : الماخعل الى الفلسفة » ترحة أنور عبد الملك ٠‏ الدار المصرية للكتب 
القاهرة 1957 . ص 187, 
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دف إلا الى التوافق والاكشيال بين الله والإنسانء والإنسان ذي 
الروح الحرة ذلك الكائن الطبيعي والاجتماعي 9 | ونجد ذلك أيضاًفي 
كتابه « العزلة والمجتمع » الذي يؤكد فيه برديائيف على الناحية 
الوجودية في فلسفة فيورباخ لأنه يجعل من الإنسان الفكرة المسيطرة على 
حياته ويضيف برديائيف ال «التعرض للإنسان معناه التعرض لله وهذه 
في نظري المسألة الأساسية +49 , 

تلك شهادة فيلسوف لا يشكك أحذ في مسيحيته . ويقدم لنا أنجلز 
نفس الرأى ف كتابه و لدفيج فيورباخ ومماية الفلسفة الكلاسيكية 
الالمانية » حيث يقول : إن موقف فيورباح من الدين واضح وصريم 
فهو يبقي عليه على العكس من موقفه من اللاهوت.. . . إن غاية 
فيورباخ هي الوصول بالدين إلى أسمى درجات الكمال »0509 . يبقى 
فيورباخ على الدين الذي يشتق من العلاقة المستئدة إلى القلب. بين 
إنسان وآخر وي العلاقة الي ظلت حتى الأ تسعى إلى الخشفب عن 
حقيقتها في إنعكاسات وهمية للحقيقة » أى في ذلك الانعكاس الوحمي 
للصفات الإنسانية عن طريق تصور أله واحد وآلهة كثيرة » ولكنها الآن 
نجل حقيقتها مباشرة » ودون أي واسطة في المحبة بين الأنا والانت , 
وهكذا نجد فيورباخ يجعل من الحب أسمى أشكال الدين الذي يبشر 


1130١2.‏ نآ قط مقع ونان عدا" : تعنز ع3 ,لم ز48) 
(49) برديائيف : العزلة والمجتمع ترجة فؤاد كامل عل 1 النبضة المصرية القاهرة 1960 من 
0ك , 
(50) أنجلزر : فيورباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية الالمائية ترجة راشد البراوي في ١‏ التفسير 
المادي للتاريخ السبفة العربية القاهرة 7 ص 35 , 
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به ان لم يكن اسياها حيءأ(ة5) . 

ويرىق فيور باس قُْ مقالته «([ضصرورة اصلاح الفلسفة » أن (عصور 
الإنسانية لا تتميز إلا بتغيرات دينية ولا تكون الخركة التاريخية أساسية 
إلا إذا كانت جذورها متأصلة في قلوب البشرع2© مع ملاحظة ان 
و القلب » عند فيورياخ ليس فقط صورة من صور الدين بل هو جوهر 
الذي 

سن 


(51) ال موضوع السابق . 
[.م, إطدمعه اتخام له مسرماع 8 ذه 'جاتومعععا] عط تطعقطوعيدهط (052) 
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11 لدفيج فيو رباخ 
صورة حياته(*) 


كان لدفيج فيورباخ الابن الرايسع من خمسة أبناء للعالم القانون 
الآلمان المشهور انسيلم فون فيورباخ . ولد قف 28 يوليه 1804 في لند 
شوط في بافاريا » ولا تقدم لنا التغيرات التى جرت في حياته البسيطة 
أي سيات تحسوسة » ولم يمثل خلال وضعه في الحياة » أو عيوله ككاتب 
بارز للجمهور . فقد كانت حياته أساساً حياة فكرهء وكتاباته هى 
سيرته التقيقية . ْ 


وقل كان فيورباح قُْ كل مراحل حياته مع رو ححة الكلي غ01 ةا 
اناه؟ ولي اشبابه حينما كان طالباً في الجمنيزيوم في أنسباخ كان مسيحياً 
تفيا ٠‏ تقيأ بكل طاقة شخصيته وفي حماس تقوأه كرس نفسه لدراسة 
اللاهوت في جامعة هيدلبرج بمحض اختيار إلا أنه م يجد غذاء مشبعا ل 
برلين وهناك كتب لوالده ما يلي : و لقد همجرت اللاهوت ليس عبئاً أو 
استهتارا أو كرهاًولكن لأنه لا يشبعني , لا يعطيني ما أحتاج إليه ولا 
أستطيع اللاستغناء عنه ٠‏ أود أن أضم الطبيعة إلى قلبي » تلك التي رتك 


(«) بقلم الكسندر لوبس 1.005 41630086 ( مترجم النص الاتكليزي ) . 
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عن أعياقها رجال اللاهوت الجبناء . 5 أفد أن أعائق الا الإنسان . 0 
بل مغ فلاب بن كلد د كد ملك ع ع عن 
فإنه م يحرر نفسه من هيجل فقط ولكنه قر أيضاً أن يلقي بكل 
الفلسفة التأملية معأى وأن يكرس نفسه كلية إلى العلم الوحيد 


الصحيح ٠»‏ وهو علم الطبيعة . 


ولكن هوت الملك ماكس الأول ملك باقاريا الذي مكنت رعايته 
السخية اتسلم ٍ فون فيورباخ من أن يضمن لكل من أبئائه الخمسة 
الموهوبين تعليأً ليبراليا حرا » أحبط هذه النية . وتوقف لدفيج عن 
الاستمرار في دراسته . وعلى هذا فقد استقر في 1828 كمدرس ا 
فى جامعة أر لانج مععدةء5 وحاضر فى المنطق والميتافيزيقا ولكله 
سرعان ما أدرك أن المدرسية السائدة للجامعة الملكية لم تكن جوأ معرفياً 
ملائ) لعقله المستقل . وألقى بكل الصلات الرسمية بالمعاهد 
والمؤسسات وتماعد في عزلةريفية قُُ مروت برج 85018 وهى كرية 
صغيرة قرب إنسباخ حيث استوعبت الطبيعة والعلم كل حماسه المتقد 
وأخياه بأهم إنجازاته الآدبية خلال فترة إقامته لمدة خحمسة وعشرين 
عاماً . وقد قطع هذه الاقامة مرة واحدة بزيارة قصيرة طهيدلبرج سنة 1848 
حيث دعي بواسطة شباب الطلاب يعطي سلسلة من المحاضرات أمام 
جمهور مختلط عن ماهية الدين . ويمكن أن نحس المشاعر التى رحب بها 
فيو رباخ من خلال الكليات التي تنفس بها عندما وضع في أسر الزواج المبارك 
سنة 1838 بزواجه من أخحت زوجة صديق له ء هذا الزواج الذي مهد له 
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استقراراً هادثاً في بروكبرج يقول : ١‏ يمكتني الآن أن أوقر عبقريتي . 


لتطوير كياني الخاص » . 
ومن بين كتاباته التي تم نشرها في طبعة تضِمّئت عشرة مجلداث يمكننا أن 
نذكر على وجه الخصوص': 


تاريخ الفلسفة الحديئة : من بيكوب إلى اسبينوزا عام 1833 . 
عرض وتطوير ونقد فلسفة ليبئز : 1836 . 

بير بايل 1838 . 

جوهر المسيحية 1841 » الطيعة الثانية 1843 ء الثالئة 1848 
ماهية الدين 1845 . 


وهذا الكتاب الأخير الذي يقدم مترجما للمرة الأولى للقارىء العربي 
يشكل القاعدة الأساسية لثلاثين معحاصرة عن ١‏ ماهية الدين » والتي 
كاسبق وأوضحنا ألقاها فيورباح في شتاء 49/48 في هيد لبرج » والتي سعى 
فيها فيورباخ إلى أن ملا الفجوة التى كانت موجودة في وجوهر 
المسيحية » وذلك عن طريق التفصيل في موضوع هذا الكتاب الأخير » 
والذي كان فيه اللاهوت لإهؤهوامع12 هو علم إنسات ( انثريولوجيا ) 
وأضاف فسيولوجيا » وهكذا أصبح مذهبه ومفهومه للدين مقتصرا على 
كلمتين الطبيعة والإنسان . والعمل الأخير لفيورباخ هدو الثيوغونيا 
لإموجرمء11 طبقا للمصادر الكلاسيكية والعيرية والمسيحية في العصور 
القديمةو. والذي يشكل المجلد التاسع من أعماله الكاملة . والمجلد 
العاثشر 1866 يتكون من جموعة مختلفة من الرسائل عن : «الاله 
والحرية والخلود من وجهة نظر الانثربولوجي » . 
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نورهبرج حيث ٠‏ اقتصرت حياته على اسرته 3 ودائرة م صغيرة من 
الاصنقاء المقربين ٠‏ ولانه استمر ناذرا نفسه لخدمة العلم فإنه لى يكون 
تر وات ونتيجة طيل] عانق عند أول نحياته من حرمان قاس مزعجج . ققد 
نجح معاصروه في أوربا وأميركا في أن يضمئوا له اكتتاباً عامأ كنوع من 
الاحساس بالحميل من جانبهم » الغرض منه راحته هو واسرته من 
العوز بقية حياته » ولكن صحته تدهورت نتيجة العمل والخرمان 
العقلي الشديد . وصارت من مىء إلى أسوأ » حتى انه لم يتمكن من أن 
يتمتم باحتفال الشعب به . وكانت تنتابه نوبات متكررة من السكتة 
الدماغية لع«هلقطرة؟0 نإنتعاوممة نجس عنه وجوده مع إغماء 
جرّئي إلى أن مات في 12 سبتمبر 1872 في ريشنباخ . 


وفي حاولتنا أن نشير إلى موضوع كتابات فيورباخ عموماً نتيجة .ل 
أسلفنا وإلى الجدل الذي تلا ذلك على وجه التصوص فإننا لن نستطيع 
أن تقوم هذا بشكل أفضل وأكثر جذبا للنظر من كلماته هو التي تحدث 
فيها عن حياته العملية كيا يل : 

وكان شغلل »دائيا قبل أي شىء آخر؛ أن أنير المناطق المظلمة للدين 
بمصباح العقل حتى يمكن للإنسان في النباية ألا يكون ضسية للقوى 
المعادية التي تستفيد من غموض الدين لكي تقهر الجنس البشري ء 
وكانٍ هدقي هو أن أيرهن أن القوى التِى ينحني أمامها الإنسان اضعاً 
متذللا هي مخلوقات من عقله المحدود الجاهمل التبان الذي , تعوزه 
الثقافة لكي ابرهن خصوصاً على أن الكائن الذي يضعه قي موضوع 
أعلى منه ليصبح خخصيا له كوجود خارق للطبيعة» مستقل» إنما هو في 
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الحقيقة الإنسان نفسه . والغرض من كتاباق. هو أن أجعل الناس 
انثربولوجيين بدلا من أن يكونوا لاهوتيين ٠‏ أن يحبوا الإنسان بدلاً من 
أن يحبوا الله ء أن يكونوا طلاباً لهذا العالم بدلاً من أن يكونوا طلاباً 
للعالى الآخرء أن يكونوا مواطنين معتمدين على أنفسهم في هذه 
الأرض بدلاً من أن يكونوا كهنة مراوغين خاضعين لحكومة كهنوتية 
وأرضية . وعلى هذا فإن هدفي ممكن أن يكون أي شيء إلا أن يكون 
سلبياً هادماً » فهو هدف إيجابي » فأنا أنكر لكي أثبت » أنكر أوهام 
اللاهوت والدين حتى يمكنني أن أؤكد الكيان الجوهري للانسان » . 
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ماهية الدين 


الله صورة الإنسان 
اعتباد الإنسان على الطبيعة المصدر الوحيد والأخير 
للدي © 
)01 


إن هذا الكائن الذي يختلف عن الإنسان ويعتبر مستقلا عنه » أو 
هو نمس الشىء بالنسية لله كا هو مقدم في و جوهر المسيحية» والكائن 
الذي ليس له طبيعة بشرية » وليس له صفات بشرية » وبدون فردية 
بشرية ليس شيئا إلا الطبيعة . 

(2 

الشعور بالتبعية عنذ. الإنسان هو مصدر الدين ولكن موضوع هله 
التبعية » أي التى يكون ويشعر الإنسان بتبعيته لها هي في الأصل ليست 
إلا الطبيعة . فالطبيعة هي ا موضوع الأصلى الأول للدين ء كما يرهن 
على ذلك تاريخ كل الديانات والامم بدرجة كافية . 


(1) قضية تلك الدراسة + أو على الاقل نقطة البداية فيها هي الطبيعة كموضوع للدين . 
وقد كان علي أن لا أعطي اهتاما لهذه القضية في كتابي و جوهر المسيحية » لأن جوهر. 
المبيحية ليس الله في الطبيعة وإنما الله في الانسان . 

) الطبيعة بالنسبة في ليست شيئاً سوى كلمة عامة تشير إلى هذه الكائنات والأشياء 
والموضوعات التي يميزهار الإنسان عن نفسه وعن : نتلجاته وهو يدركها تحت اسم الطبيعة 
العام ولكتبا ليست يأي حال مر: الاحوال كائتاً عاماً تجردأ أو منفصلا عن الاشياء 
الحقيقية أو شخصاً من و«جود ميتافيزيقي . 
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(3) 

التاكيد بأن الدين فطرى وطبيعى بالنسبة للإنسان [ تأكيد ] زائف 
إذا كان الدين يتطابق مع التأليه . لكنه صحيح قاماً إذا كان الدين لا 
يعتبر شيئا سوى هذ! الشعور بالتبعية الذي يكون فيه الإنسان مدركا 
تقريباً بأنه لا يوجد ولا يستطيع الوجود بدون كائن آخر مختلف عنه , 
وان وجوده لا ينشأ في ذاته . وإذا كان فهمنا هكذا فإنه يكون ضروريا 
للإنسان كضرورة النور للعين أو اهواء للرئتين أو الطعام للمعد 
والدين هو إظهار مفهوم الإنسان لنفسه . ولكن علاوة على ذلك فإن 
الإنسات كائن لا يوحد دون ضوء » ودون هواء ع ودون ماء » ودوت 
أرض ودون طعام » هو بانختصار كائن يعتمد على الطبيعة وهذا 
الاعتاد فى الحيوان واللإنسان طالا انه يتحرك داخخل المجال الحيواني هو 
اعتياد غير واع . ولكن عند ارتفاعه إل الوعي والتخيل وعند التفكير 
فيه والاعتراف به يصبح دين وهكذا فإن لخياة كلها تعتمد على تغبر 
الفصول . ولكن الإنسان بمفرده يحتفل ببذا التغير عن طريق أعمال 
درامية وأفعال بتهاجس . ولكن هذه الاحتفالات التي تتضمن وتمثل 
تغير الفصول ء أو أشكال القمر همي أقدم وأول الديانات الأنسانية كيا 
أنبا أشكال 3 اف الحقيقية ها , 


)4 
الإنسان وكذلك أية أمةء أوقبيلة . إذا أخزناكل على حدة ونظرنا 
رليه في النواحي التى تخصه لا يعتمد على الطبيعة أو الارض عموماً 
ولكن على موقع خاص وليس عل الماء عموما » ولكن على نوع خماص 
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من المياه » مجرى أو ثافورة وهكذا فإن المصري لا يكون مصرياً بعيدأً 
عن مصرء والهندي ليس هندياً بعيدا عن المند ولهذا السبب عيئه فَإِن 
الامم القديمة ابي كانت ملتصقة عن قرب بأرضها ولم تكن قد وصلت 
بعد إلى مفهوم طبيعتها الحقيقية كأفراد في الجنس البشري » لكنها 
كانت متعلقة بفرديتها وختصوصتها كأمم وقبائل كان ها ما يبررها ماما 
ف عبادتها للحبال والأشجار والحيوانات والاتبار والنافورات التي كانت 
جزءاً من بلدانها المحترمة ككائنات مقدسة وذلك لأن فرديتها الكلية 
ووجودها كان قاصراً في بنيانه على خصوصية بلدها وطبيعتها تماماً. 
وكذلك الذي يدرك الكون كبيت له ويدرك نفسه على أنه جزء منه ويحول 
الشدخصية الكلية لكينونته الى مفهومه كله . 


3) 

إنها لفكرة خيالية ثلك التي تقول بأن الإنسان لم يتمكن إلا بواسطة 

الرعاية الالهية ومن خلال مساعدة الكائنات الخارقة مثل الالمة 
والارواح واللجن والملائكة ليرفع نفسه فوق مستوى التيوان» وبالطبيعة فقد 
“فقد أصبح الانسان بصورة ليس هو عليها فقط من خلال نفسه » وقد 
احتاج من أجل هذا مساعدة الكائنات الأخمرى ولكن هذه 
الكائنات ١‏ تكن مخلوقات حارقة للطبيعة» من الخيال ولكنها طبيعة 
فعلية » فهي ليست كائنات تعلوه وإنما تدنوه لآن كل شيء يساعد 
الإنسان في أفعاله الواعية والإرادية يسعى عموماً بشريا » وكل هبة 
وعطية لا تأ من أعلى ولكن من أسفل فهي لا تأت من فوق وإنما من 
أعمقى أعاق الطبيعة . والكائنات المساعدة هذه وكذلك «١‏ الجان ‏ الي 
تحفظ وتحرس الإنسان هي على وجه الخصوص الحيوانات » واستطاع 
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الإنسان من خلالها فقط أن يرتفع بنفسه إلى أعلى منهاء ومن خلال 
حمايتها ومساعدتها فقط أمكن لبذرة الكال البشري أن تنمو وهكذا فإننا 
نقر] في كتاب زاندفستا هاده260080 وحتى في أكثر أجزائه قدما فيدانتا 
4 : و إن العالم مرفوع لاعلى من خلال ذكاء الكلب وإذا لم 
يحم العالم فإن اللصوص والذئاب سوف تسطو على كل الممتلكات » . 
وأهمية الحيوانات هذه للإنسان وخصوصا في عصور الحضارة الغابرة 
تبرر تاماً العبادة الدينية التي كان ينظر بها إليها . فالحيوانات كانت 
ضرورية ولا يمكن للإنسنان الاستخناء عنبا.ء فعليها اعتمد وجوده 
البشري ولكن حياته ووجوده اعتمدا على اله الخاص . وإذا كان 
المسيحي لم يعبد الطبيعة على أنبا الله فإن ذلك يرجع فقط إلى أن وجوده 
طبقاً لعقيدئه لا يعتمد على الطبيعة » ولكن على إرادة كائن مختلف عرد 
الطبيعة ولكئه ما زال يفكر في هذا الكائن ويعبده على أنه مقدس يمعنى 
انه كائن سام ويرجع ذلك فقط إلى أنه يراه مبدع وحافظ وجوده 
وحياته . وهكذا فإن عبادة الله تعتمد فقط على عبادة الأنسان لنفسه » 
وهي ليست سوى إظهار لتلك العبادة فإذا افترضنا أنني احتقر نفسو 
وحياتي . والانسان أصلا وعادة لا يفرق بين نفسه وحياته فكيف يمكن 
أن امتح وأعيد ذلك الذي تعتمد عليه تلك الحياة الجديرة بالشفقة 
والاحتقار » والقيمة التي أعزوها عن وعي لمصدر الحياة لا تعكس على 
هلا الا القيمة التي أعزوها عن وعي للحياة ولنفسي . وكلبا زادت قيمة 
الحياة كلها زادت قيمة وقدر هؤلاء الذين يعطون الحياة » أي الآهة . 
كيف كان يمكن للاهة أن تتالق في الذهب والفضة دون أن يعرف 
الإنسان قيمة واستعال الذهب والفضة ؟ ما هو الفرق بين كال وحب 
الحياة بين الإغريق. وزهد واحتقار الحياة. بين الهنود ؟ ولكن في نفس 


1 


الوقت ما هو الفارق بين علم الأساطير المندى والاغريقى ٠‏ بين اهة 
الاولب ونين الإنسات 00) واليوان الهندي الض كم 3 والحية 
المجلجلة ( ذات الرئين 803156 116): سلف المنود ] 


(6) 


المسبحي يستمتع بحياته تاماً مثل الوثني ولكنه يرسل نذور شكره 
عن استمتاعه بالحياة عاليا إلى الاب [ الذي ] في الساء » وهو يتهم 
الوثني بعبادة الاوثان لنفس السبب لأنه يقصر عبادته على المخلوق ولا 
يرتفع إلى السبب الاول . كسبب حقيقي وحيد لكل المنافعم » ولكن 
هل أدين بوجودي إلى آدم ( الانسان ) الاول/)؟ هل أوقره على أنه 
والدي ؟ ولماذا لا أقف عند المخلوق ألست بنفسي مخلوقاً ؟ أليس أقرب 
الاسباب المادية لي 5 التحديد والفردية هي آخر سبب » ليست نسي 
بعيدة عنه لأنني نفسي كاثن مخدد وفردي ؟ أليست فرديتى غير قابلة 
للفصل والتعريف لأنها من نفسي ومن وجودي تعتمد على فردية 
والدأي ؟ ألا أفقد إذا ما ورحعت للوراء أخيراً كل آثار وجودي ؟ ألا 
يوجد بالضرورة حدٌّ في رجوعي هذا بحثأ عن السبب الأول ؟ اليست 
بداية وجودي فردية مطلقة ؟ هل تم إنجاي وحمل في نفس العام وفي 
نمس الساعة وبنمس المراج ؛ باختصار تحت نفس الظروف التاريحية 
والخارجية مثل أي ؟ ولهذا آليس أصل ( جوهري ) من وجهة النظر 
الفردية كأصل لي أنا امأ مثلما حياتي هي -حياتي دون تناقض ؟ هل امتد 
على هذا بحبي البنوي [حب الابن ] وتوقيري إلى آدم ؟ كلا إنني 
نول تماما لأن أتوقف عند توقيري الديني عند تلك الآشياء الأكثر قريا 
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ل 3 أي والداي على أههما سبب وجودي 1 


(07 

والسلسلة المتصلة من الاسياب أو ا مواضيع المحددة والتي عرفت 

بواسطة الملحدين قدياً على أنبا غير محدودة وبواسطة المؤلمين على أخها 
واحداً محدوداً توجد ( السلسلة ) فقط في أفكار وخيال الإنساك مثل 
الوقت الذي تتبع فيه الدقيقة الاخرى دون مغالطة أو تمبيز. وني الحقيقة 
فإن الرتابة المملة هذه السلسلة السيبية يتم قطعها وتحطيمها بواسطة 
الاضمتلاف والفردية التي لدىٍ المواضيع . والتي تتسبب الفردية في ظهور 
كل منبا جديدا مستقلا مفرداً بايا بمطلقا . وبالتاكيد فإن الماء الذي هو 
مفهوم الدين الطبيعي وكائن مقدس» هو من ناحية مركب يعتمد على 
الهيدروجين والاوكسجين » ولكن في نفس الوقت شبىء جديد إذا ما 
قارناه بنفسه فقط شيء أصلى إذا كانت صغات عنصرية المكونات له قد 
اختفت وتحطمت. وبالتاكيد فإن ضوء القمر الذي عبده الوثنيون في 
بساطتهم الدينية كضوء مستقل إنما ستمد ضوءه من ضوء الشمس 
المباشر ولكنه في نفس الوقت مختلف عنه . فضوء القمر الخاص به قد 
تغبر وتعدل يفعل مقاومة القمر وهكذا فإنه أصبح اضوءا لا يمكن أن 
يوجد بدون القمر وخحصوصيته لها مصدر وحيد فقط في القمر . 
وبالتاكيد فإن الكلب الذي يخاطبه الفارسي في صلاته على أله كائناً 
مفيد وبالتالي مقدّس بسب يقظته واستعداده لللخدمة واخلاصه هو 
تخلوق للطبيعة وهو ليس ما هو عليه من خلال نفسه ومم ذلك فإنه 
ليس إلا الكلب نفسه هذا الكائن الخاص الذي لديه تلك الصفات 
الي تدعوني كي أوقره . هل لي الآن عندما أدرك هذه الصفات أن أنظر 
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إلى السبب الأول والعام وأدير ظهري إلى الكلب؟ولكن السبب العام 
دون التمييز الذي لدى الكلب الودود هو ثماما مثل الذي لدى الذئب 
العدو الذي اضطر الى أن أحطم وجوده بالرغم من السيب العام هذا 
إذا كنت سوف أبقي على حقي بالنسبة لوجودي . 
5 

والكائن المقدس الموحى به في الطبيعة ليس إلا الطبيغة نفسها وقد 
تلت بقوة لا يمكنني مقاومتها ككاثن مقدس. . وقد عبد المكسيكيون 
القدماء الها أو بالاحرى آلة للملح من بين آلمتهم العديدة واله الملم 
هذا يمكن أن يظهر كمثال أنحاذ اله الطبيعة عموماً ‏ فالملح الصخري » 
يمثل بالنسبة لاثاره الاقتصادية .والطبية وباقي أثاره فائدة واستخدام 
الطبيعة التي امتدحها المؤنُون بدرجة كبيرة لتأثيرها على العبن 
ولالوانها وبريقها وشفافيتها وجمالها وتركيبها وشكلها البلرري 
' وانسجامها وتناسقها وتكوينها من عناصر متناقصة ومزج العناصر 
المختلفة للطبيعة في عنصر واحد كلي » هذا المزاج الذي اعتبره المؤلهون 
دائا على أنه برهان لا يمكن الاعتراض عليه » على وجود حاكم للطبيعة 
مختلف عنها وذلك لانهم بسبب جهلهم بالطبيعة لم يعرفوا أن العناصر 
والاشياء المادية مهيأة تمام التهيؤ لأن يجتذب الواحد متها الآخر ويتحد 
في كل جديد . ولكن من هو الآن اله الملح أي الاله الذي يحتوي الملح 
على سلطته ووجوده ومظهره ونتائجه وخواصه ؟ لا شىء سوى الملح 
ذاته الذي يبدو للإنسان بسيب صفاته ونتائجه كشىء مقدس بمعنى كائن 
نافع هام جدير بالمديح والاعجاب وقد لم « هومير» على الملح صفة 
التقديس بوضوح وهكذ! وحيث أن أله الملح ليس إلا انطباع أو تعبير 
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عن اله أو الحة الملح فنفس الآمر أيضاً بالنسبة لاله العالم أو الطبيعة 
عموماً فهو أنطباع وتعبير عن قدسية الطبيعة . 


(0) 

والاعتقاد بأن هناك كائئاً آخر في الطبيعة ظاهراً ومتميزاً عن الطبيعة 
ذاءها » أو ان الطبيعة يملأها ويحكمها كائن آخخر مختلف عنها إنما في 
الواقع يمال العقينة القائلة سأن الأرواح والشياطينْ 06120115 
والعفاريت . . الخ تظهر نفسها من خلال الإنسان على الاقل في حالة 
معيلة وإنبها تستسحوذ عليه وهو في الواقع نفس الاعتقاد بأن كائنا روحياً 
غريباً يستحوذ على الطبيعة . وفي الحقيقة فإن الطبيعة إذا ما نظرنا إليها 
على ضوء مثل'هذا الاعتقاد فإنها تكون ملوكة لروح ء ولكن هذه 
الروح هي روحح. «الؤنسان وخياله ونفسه التي تنتقل بذاتها طواعية الى 
الطبيعة ونجعلها رهزا وهرأة لكيئونة الإّنسان . 

010 

والطبيعة ليست فقط الموضوع الاول والاصلي ولكنبا أيضاً المصدر 
الاخير والمستمر له برغم من الخلفية الباطنية للدين ؛ والاعتقاد بأن الله 
حتى عنما نتخيله ككائن خارق للطبيعة مختلف عن الطبيعة . 
وموضوع يوجد خارج الإنسان ككائن موضوعي مثلم) يدعوه 
الفلاسفة , هذا الاعتقاد ليس له من مصدر الا قي الحقيقة القائلة بأن 
الكائن الموضوعي الذي يوجد فعلا تخارجا عن الرنسان أي العام أو 
الطبيعة هوفي الاصل الله . وونجود الطبيعة ليس مينياً على وجود الله كيا 
يتصور التأليه د«ولعط1 ولكن العكس فإن وجود الله أى بالاحرى 
الاعتقاد في وجوده ليس مبنياً إلا على وجود الطبيعة, فإنك مضطر إلى أن 
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تتخيل الله ككائن موجود وذلك فقط لآن الطبيعة بذاتها تضطرك إلى أن 
تفترض عسبقاً وجود الطبيعة ليس على أنها السبب والشرط لوجودك 
ووعيك.» والفكرةالاولى المتعلقة بفكرة الله ليست إلا نفس الفكرة بعينها 
بأنه الوجود السابق لوجودك والمفترض قبله . أو أن الاعتقاد بأن الله 
يوجد بشكل مطلق خارج عقل الإنسان وروحه دون أن يهمنا في 
ذلك وجود الإنسان أو عدم وجوده » تأمله أو عدم تأمله » أو رغبته أو 
عدم رغيته فيه » هذا الاعتقاد أو بالاحرى موضوعه لا يعكس لنيالك 
سوى الطبيعة التِى لا يرتكز وجودها على وجود الإنسان بدرجة أقل 
بكثير مما يرتكز على فعل العقل واخيال البشري . وعلى هذا فإذا كان 
رجال اللاهوت وخصوصاً العقلانيون يجدون شرف الله بشكل واضح 
في أن لذيه وجوداً مستقلا عن أفكار الإنسان فإنهم يمكن أن يفكروا في 
أن شرف مثل هذا الوجود يجب أن يعزى بالمثل إلى الهة الوثنية العمياء 
وإلى النجوم والأحجار والخيواتات . وانه في هذا المجال فإِنَ وجود 
المهم لا يختلف عن وجود الله المصري أببس . 


هذه الصفات التي تتضمن وتعبر عن الالختلاف بعلن المقدس 
والكائن البشري أو على الأقل الفرد البشري هي أصِ ل وبوضوح 
صفات للطبيعة فقط , فالله هو أكثر الكائنات قوة أو بالاحرى فهو القدير 
بعنى أنه يستطيع أن يفعل ما لا يستطيع الانسان وما يتجاوز. قواه 
المحدودة وما يلهمه إياه من شعور. بالمذلة سبب محلوديته وضعفه 
وعدمه . فيقول الله حوب م1 : ١‏ اتستطيع أن تثني أشكال التأثير 
الجميلة لبلاديس 2]»3065 أو تمل أحزمة أوريون د00 ؟ هل 
تستطيع أن ترسل البرق فترسل اليك وتقول ها نحن قد أتينا ؟ هل 


49 


لأعطيت اللحصان قوة ؟ هل يطير الصقر بواسطة حكمتك ؟ هل لك 
ذراع كالاله ؟ هل تستطيع أن تحدث صوتأً كخصوت الرعد ؟ » كلا 
الإنسان لا يستطيع هذا فالصوت الإنساني لا يمكن مقارنته بالرعا. . 
ولكن ما هي القوة التي تظهرها قوة الرعد وقدرة الحصان وطيران الصقر 
والطريق غير المستقر نحو بلاديس ؟ إنها قوة الطبيعة . 
)11) 

الله كائن خالد ولكن في الانجيل نفسه نقرا : « يمضى جيل ويتيعه 
جيل آحر ولكن الأرض باقية إلى الأبد » . وفي كتب زندافستا يعبر عن 
الشمس والقمر بوضوح على أنهيا خالدين بسبب استمرارهم وقال 68م 
البيرونن [ هن بيرو ] الى راهب من الدومنيكان : « إنك تعيد الها مات 
على الصليب ولكنى أعبد الشمس التى أبدأ لا تموت » . 

والله هو الكائن الرحيم العطوف على الجميع « لأثه يحل الشمس 
تشرق على اير والشر ويرسل المطر للعادل والظالم » ولكن هذا الكائن 
الذي لا يميز بين الخير والشر والعادل والظالمى » والذي يوزع متم 
الحياة » ليس طبقا للصفات الاخخلاقية والتي تترك أثرها العام على 
الإنسان ككائن طيب بسبب آثار مثل خبوء الشمس المنعش ومياه المطر 
كمصدر للاشياء المحسومة الأكثر نفعاً : هذا الكائن هو الطبيعة . 


والله هو كائن يحتوي على الكل وكل وغير قابل للتغير ولكنه هو 
نفسه الشمس التى تشرق على كل الئاس والكائنات وعلى الأرض وهو 
نفسه السماء التي تحتوي عليها كلها وهو نفس الأرض التي تحملها كلها 
ويقول 5لاأقة:1116يم ذال الطبيعة العامة ثيرهن عل أن هناك إلا 
واحداً لآن هناك عالماً واحداً» . ويقول بلوتارك : « تاماً مثل) يشتراه 
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الجميع في الشمس والسماء والقمر والأرض والبحر مع أن كل فرد 
يدعوها بأسماء مختلفة فبالمئل توجد روحاً واحدة تم 09 الكون ولكن لما 
أسباء غتلفة ويتم عبادتها بطرق مختلفة ؛ . 

الله لا يستقر في المعابد التي صنعتها الايدي » ولا يستقر في الطبيعة 
من يستطيع أن يطوق الضوء والسماء والبحر بحدود من وضع البشر ؟ 
لقد عبد الفرس والألمان القدماء الطبيعة فقط ولكن لم يكن لديهم 
معايد ء فعابيل الطبيعة يجد أن صلاة المعبد أو الكئيسة صناعية . 
والحوائط التي يتم قياسها بعناية ضيقة جداً وشديدة الحرارة والرطوبة 
ولا يشعر براحته إلا تحت قبة السباء التى لا حد لها والتى تظهر حين 
يتأملها بحواسه . | | 


والله هو ذلك الكائن الذى لا يمكن تعريفه باستخدام مفاييس 
بشرية فهو مخلوق عظيم لا يمكن قياسه , لا محدود . ولكنه كذلك لأن 
عمله وهو الكون عظيم ولا يمكن قياسه وغير محدود وعلى الأقل يبدو 
كذلك والعمل يمتدح سيده ء فروعة الخالق ليس لها من أصل إلا في 
روعة انتاجه . « كم هي عظيمة الشمس ولكن ما هو أكثر عظمة ذلك 
الذي خالقها » . والله خخالق الأرض وللإنسان كائن أعلى ولكن حتى 
هذا الكائن الأعلى هو في أصله وأساسه ليس إلا الكائن الأعلى في 
الفضاء الذي يمكن أن تفكر فيه بصرياً : السماء بظواهرها البراقة . 
وتقوم كل الديانات التي لديها نوعاً من التدخيل بتحويل المتها إلى منطقة 
السحاب وإلى أثير الشمس والقمر والنجوم وتضيم كل الاحة في بخار 
الساء الزرقاء في العباية حتى الأعلى الروحي للمسيحية له مقعدة 
وقاعدته عالياً في السباء » . الله كائن غامضي لا يمكن إدراكه حسياً 
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ولكن ذلك لأن الطبيعة بالنسبة للانسان وخصوصاً المتدين كائن غامض 
لا يمكن إدراكه حسياً ويقول الله لجوب : دهل تعلم كيف تزن 
السحاب ؟ هل دخخلت في يتابيع البحر ؟ هل أدركت إتساع الأرض ؟ 
هل رأيت كنوز البر ؟ 


وأخيراً فإن الله هو ذلك الكائن المستقل عن الإرادة البشرية والذين 
لا تحركه الححاجات والعواطف البشرية ولا يساويه الا نفسه ويحكم طيقاً 
لقرانين غير قابلة للتغير ويقيم نظمه غير قابلة للتغير طوال الأزمان ولحكن 
هذا الكائن مرة أخرى ليس سوى الطبيعة التي تظل كما هي في كل 
التغيرات ولا تعرض أبدا مظاهر التردد التي تكون عند الحاكم الخائر 
الذي يعقل ما يريد ولكنها تخضع في كل مظاهرها إلى قوانين غير قابلة 
للتغير طبيعة قاسية غير مبالية )!© . 
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ومع أن الله تخالق للطبيعة نتخيله ونمثله ككائن ممتلف عن الطبيعة 
فإن ما يتضمنه ويعير عنه هذا الكائن » وكذلك أجزاءه الحقيقية [78 
وأسعاهمه ليست إلا الطبيعة ؟ وكما نقرأ في الانجيل : ٠‏ سوف 


(3) كل هذه الصفات التي أخذت أساساً من التأمل في الطبيعة فقط أصبحت في عصور تالية 
مجردة » ميتافيزيقية تامأ كما أصبحت الطبيعة نفسها خلقاً من عقل الإنسان حيث ينبي 
الإنسات أصل الألمة في الطبيعة » وعندما م يعد الله موضوعاً للاحاسيس وإثما كائنا 
خيالياً , وعندما يجب علينا أن نقول ان الله ليس له صفات إنسانية وإنه يجب تمييزه عن 
الاله الؤنساني » وائه ليس شيئاً سسوى جوهر العقل » فإننا نجد علاقة بين هذا العمل 
وأعبالي السابقة قبل « لوثر » وه جوهر المسيحية ؛ . 
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تعرفونهم من ثارهم ؛ ويشير الحواري بولس الى العام على أنه العمل. 
الذي يمكن من خلاله أن نفهم وجود وكينونة الله لأنْ ما ينتجه المرء 
يتضمن كينونته ويظهر ما هو قادر على فعله . وما لدينا في الطبيعة وما 
لدينا في الله إذا ما تخيلناه فقط على أنه خالق أو سبب الطبيعة ليس كائنا 
أخلاقياً وروحياً ولكنه كائن فيزيقي طبيعي فقط » فالعادة المبنية على 
الله كخالق للطبيعة فقط دون أن ترجع اليه أي صفات أخرى مستمدة 
من الإنسان ودون أن نتسغيله في الوقت نفسه على أنه سياسي 
وأخلاقى ء بمعنى أنه يشرع القرانين للبشر » مثل هذه العيادة سوف 
تكون مجرد عبادة للطبيعة . صحيح أن خالق الطبيعة يتمتع بالعقل 
والإرادة ولكن الذي ترغب فيه إرادته والذي يقكر فيه عقله هو عاما 
الذي لا يتطلب إرادة وعقل ولكن قوى وحوافز الية فيزيقية وكيميائية 
ونباتية وحيوانية فقط . 
)013 


ومثل) يكون تكون الطفل في الرحم صغيراً وكذا نبضات القلب 
والهضم والوظائف العضوية الاخرى والتي هي نتائيج للعقل والارادة 
فإن تأثير أو نتاج الكائن الروحي في الطبيعة عموماً يكون صغيراً بمعنى 
الكاثن الذي بريد ويعرف أو يفكر . وإذا كانت الطبيعة أسساساً هي 
نتابج العقل وعلى هذا فإنبا عل م00هاكه كتمهم للعقل » حينثل فإن 
الظواهر الطبيعية للزمن الحالى سوف تكون أيضاً تأثيرات روحية 
وتجليات . البداية الخارقة للطبيعة تتطلب بالضرورة استمرارا تخارقاً 
للطبيعة . لأن الانسان يعتقد أن العقل والارادة هما سبب الطبيعة 
وذلك عندما تتتحدى التأثيرات إرادته الخاصة به » وتتعدى عقله حيث 
يفسر الاشياء من خلال تشابهات وأسباب بشرية وحيث لا يعلم شيا 
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عن الاسباب الطبيعية وببذا تستمد الظواهر الخاصة والخحالية من الله أو 
أيضاً على سبيل المثال حركة النجى. م التي لا يستطيع فهمها من الارواح 
التابعة [ الادنى ] ع85هتلءوان5 . وإذا لم يعد مركز الأرض و النجوم يي 
هو عليه الآن كلمة الله القديرء والدافع في حركتها ليس دافعا روحياً 
أو ملائكياً ولكن آلي « ميكانيكي » حينئذٍ فإن السبب الأول لهذه الحركة 
هو أبضاً بالضرورة سبب آلي أو عموماً طبيعي » وإذا استمدت الطبيعة 

من العقل والإرادة أو بوجه عام من العقل فإن هذا معناه أننا نغفل 
المصاعب أو الاعتبارات المهمة « ونأي ننقذ العالم من العذراء دون 
مساعدة الإنسان من خلال الروح القدس » ومعناه أن و نحول الماء إلى 
خحمر» ومعناه أن نسكن العواطف « بالكلات» وان تمول الجبال. 
« بالكليات ؛ ويستعيد الكفيففب بصره و بالكلات » . والذي يفعله 
الضعيف وضيق الافق هو أنه يستغني عن الأسباب الثانوية للخرافات 
مشل المعجزات والشياطين والارواح . . الخ من تفسيره لظواهر 
الطبيعة ولكنه يترك السبب الاول لحذه الخراقات دون أن يمسه . 


)14( 

يؤكد العديد من الكتاب الكنسيين القدماء أن ابن الله ليس نتاجاً 
لارادة الله ولكنه نتاج لطبيعة الله ؛ وان نتاج الطبيعة سايق على نتاج 
الارادة » وعلى هذا فإن فعل الانجاب كفعل للطبيعة يتقدم على فعل 
الخلق كفعل للارادة وهكذا فإن الاعتراف بالطبيعة وقوانيتها ذات 
القُدرة الكلية يسود حيّى داخل مال الاعتقاد بالله الخارق للطميعة ٠‏ مع 
أن هذا كيا هو واضح جد تناقض لارادته ووجوده. ومن المفترضص أن 
'فعل الانجاب سابق لفعل الارادة ؛ فنشاط الطبيعة يعثير سايق لنشاط 
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الفكر والارادة . وهذا حقاً تماما . فالطبيعة يجب بالضرورة أن توجد ‏ 
قبل وجود أي شىء يتميز بنفسه عنها ويضع الطبيعة كموضوع لفعل 
التفكير؛ والارادة في مقابل ذاته. والطريق الصحيح للفلسفة يسير من 
الُذكاء ( التفكير) ععمعع1زاعنها الى العقل اعع1اعامة ولكن الطريق 
المباشر للاهوت الذي يؤدي الى مستشفى المجانين يمضي من العقل 
لتنا الى التفكير ععدعع نااعأما وعدم وضع العقل ( الر وح ) لمتضر 
على الطبيعة وعلى العكس وضع الطبيعة على العقل هو نفس الامر إذا م 
نضع الرأس على المعدة بل وضعنا المعدة على الرأس . وأي درجة أعلى 
من درجات التطور تفترض مسبقا الدرجة الادنى وليس العكسر”) 
وذلك سبب بسيط وهو أن الجزء الاعلى يجب أن'يكون هناك شىء أدنى 
منه حتى يكون هو الاعلى . وكلما زاد علو الكائن وعظمة قيمته أو علا 
شرفه كليا زادت افتراضاته المسبقة ولحذا السيب ذاته فإنه ليس الكائن 
الأول ولكن الأخير الذى يعتمد إلى أقصى درجة على غيره والذي يحتاج 
أكثر من غيره » والاكثر تعقيدا عن غيره هو الكائن الاعلى تماما كا هو 
الامر في تاريخ تكون الارض فإن النواتج الاخيرة(والأكثر حداثة مثل 
البازلت)المركزه هى أكثرها ثقلا وليست المواد التى تكونت في البداية من 
الاردوز والجرانيت. فالكائن الذي ليس لديه الشرف في أن يفترض شيئاً 
مسبقاً له الشرف أيضاً في الا يكون شيئاً ولكئه من إلصحيح أن 
المسيحبين يفهمون جيدا فن عمل شيء من لا شيء . 


(4) قد يصدق هذا بالمعنى المنطفي . ولكنه لا يصدق أبدا كل تكوين حقيقي كذقع20ع لهع؟ 


ع0 , 
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« كل الأشياء تأي من الله وتعتمد عليه  »‏ هذا هو ما يقوله المسيحي 
بما يتمق مع إيمانه الالي « ولكن » سرعان ما يضيق «١‏ بشكل غير 
مباشر » بعقله غير الاي ان الله هو فقط السبب للاول الذي يأق بعده 
جيش لا خباية له م الاههة التابعة » فوج من الآسباب الوسطى . 
ولكن الاسياب الوسطى تلك هي فقط الأسباب المؤئرة والحقيقية وهي 
ليست إلا الاسباب المحسوسة والموضوعية . فالاله الذي لم يعد ,يلقى 
الإنسان باسهم «ابوللوه. الذي لم يعد يوقظ الروح بصواعق وبرق 
جوبيتر» والذي لم يعد بهدد العاصي بالمانبات والظواهر النارية 
الأخحرى . والذي لم يعد يجذب بيده العليا الحديد إلى حجر 
المغناطيس » ويحدث المد والجزر ويحمي اليابسة من قوى المياه التي تهدد 
دائيا بطوفان آخر. وباختصار الاله الذى أخذ من أمبيراطورية 
الاسباب المتوسطة ليس إلا محرد سبب اسيأ » فهو مخلوق غير مؤذي 
وجد متوضع في الخيال ‏ وهو مجرد افتراض من أجل حل المسالة النظرية 
وتفسير بداية الطبيعة أو بالاحرى الحياة العضوية » وعند افتراض كائن 
مختلف عن الطبيعة بغرض تفسير وجودها وله أصل فقط في المحال مع 
أن هذا وحجود نسبي وذايٍ فقط » وبغرض تفسير الحياة العضوية 
البشرية على وجه الخصوص من الطبيعة يعادل ما يقوم به المؤله في 
عجزه عن تفسير الحياة من خلال الطبيعة وعجز الطبيعة على أن تثمر 

الحيأة من ذاتها وهكذا يمد حدود عقله إلى حدود الطبيعة . 

)16( ْ 


لخلق عع والحفظ ومننوبمعدع:م لا يمكن فصلهيا وعللى هذا 
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إذا كان الكائن مختلفاً عن الطبيعة » عن الله الذى هو خالقنا فهو أيضاً 
حافظنا وليس قوى الحواء أو الحرارة أو المياه أو الخبز. ولكن قوى الله 
تبقينا وتحفظنا كا يقول « لوثر» : «فإنه ليس الخبز ولكنها كلمة الله 
تخذي أيضا الجسد بطريقة طبيعية وتخلق وتحفظ كل الأشياء ء ولانبا 
توجد فإنه ( الله ) يقوع بالتغذية بواسطتها وتحت سمعها حتى أئنا لا 
نراها ونعتقد أن الخبز يقوم بذلك . ولكن عندما لا توجد فإنه يغذي 
دون الخبز من خلال كلمته فقط كما يفعل بواسطة الخبْز » قصارى 
القول فإن كل المخلوقات هى أقنعة ومسرحيات صنامتة تخص الله 
يسمح ها أن تساعده في كل أنواع العمل التى تستطيع القيام به 
وبالفعل فإنها تؤدي ذلك دون معاونة » ولكن إذا كان الله هو حافظنا 
بدلاً من الطبيعة'. فإن الطبيعة هي مجرد شكل متنكر للإله » وعلى هذا 
تصبح كائنا زائفاً تخيليأ والعكس صحيح قاماً فالله هو كائن زائف 
وتخيل إذا كانت الطبيعة تحفظنا » ولكن الشيء الواضح الآن والذي لا 
يمكننا إنكاره أثنا ندين بالابقاء علينا إلى الآثار والصفات والقوى 
الخاصة نالكائنات الطبيعية : فقط ‏ وعللى هذا فإنئا لسنا محولين 
فحسبء لكننا مضطروت إلى أن نصل إلى نتيجة أننا ندين بأصلنا 
أيضاً الى الطبيعة » فقد وضعنا في منتصف الطبيعة تامأ وهل يمكن 
لبدايتنا ولأصلنا أن يكمن خارج الطبيعة ؟ [ نحن نعيش داخل 
الطبيعة وعلى الطبيعة وبواسطة الطبيعة فهل يجب علينا مع ذلك ألا 
نكون منبا ؟ يا له من تناقض ! ] . 
17 
الارضن لم تكن دائاً في حالتها الخاضرة » وعلى العكس فقد أخحذت 
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شكلها الفعلٍ من خلال سلسلة من التطورات والثورات » واكتشف 
علم الجيولوجيا أنه في المراحل المختلفة لتطوره كانت توجد أجناس 
متعددة من النباتات والحيوانات لم يعد لها وجود بعد أو حتى كانت توجد 
على مدى عصور. على سبيل المثال / يعد يوجد 5فالماعم15 أو 
الامونيات 5ع1أدمسصث ولا الزواحف المجنحة 5عالإنعولميعاط أو 
الاكصورات أتلاةكملإتاطء1 ولا البلصورات أتصوومزوع1ط ولا 
البهضات ق1معطاوعء761 ولا الديناصورات فنع طاممز2 , ول لا ؟ يا 
بظهر ء لأن شرط وجودها لم يعد موجوداً » ولكن إذا كانت نهاية أي 
حياة تتوافق مع خباية ظروفها فحينثل فإن البداية أيضا » وأصل مثل 
هذه الحياة يتوافق مع أصل ظروفها حتى الآن عندما نجد النباتات . 
على الاقل تلك النباتات ذات التنظيبات الاعلى والتى تدب فيها الخحياة 
عن طريق الانجاب العضوي فإنها تستطيع بطريقة جديرة بالملاحظة , 
مع أنه لا يمكن تفسيرها إذ تبدو في أعداد لا حصر لما بمجرد ما تمنح لها 
ظروف حياتها الخاصة بها . وعلى هذا فإنه لا يمكن أن 'نعتقد أن أصلى 
الحياة العضوية هو عمل معزول ,أي عمل يأقي بعد نشأة ظروف| 
الحياة ولكنه بالاخرى هو العمل واللحظة التي تتلقى فيها درجة الحرارة 
والمواء والماء والارض عموماً مشل هذه الصفات حيث يدل 
الاوكسجين والحيدروجين والكربون والنيتروجين داخخل هله التركيبات 
كأشياء ضرورية لوجود الحياة العضوية وهذه اللحظة يجب أيضاً أن 
ينظر اليها على أنها اللحظة التي تمتزج فيها هذه العناصر من أجل تكوين 
الاجساد العضوية وعلى هذا إذا كانت الارض بفضل الطبيعة اخاصة 
بها قد استطاعت على مر الزمن أن تطور وتهذب'نفسها لدرجة تنيت بها 
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شخصية مناسبة لوجود الإنسان ومتلائمة مع طبيعة أو لنقل شخصية 
بشرية » فإنها تستطيع حينئلٍ أن تنتج الإنسان بفضل قوتها الذاتية . 
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قوى الطبيعة ليست ولا محدودة » مثل قوى الله » أي قوى الخيال 
الإنساني فإنها [ الطبيعة ] لا تستطيع أن تفعل كل شيء في كل الأوقات 
وتحت كل الظروف فإنتاتجها ونتائجها تعتمد على الظروف » وعلى هذا 
إذا كانت الطبيعة لا تستطيع اليوم أن تنتج أجسادا عضوية عن طريق 
معه#أناو» وألهرعمعع فإن هذا ليس دليلا على أنبها :لل تستطع , أن تقوم 
ذلك 2 الأزمنة الماضية . والسمة الحالية للأرض هي الثنات فقد 
مفى زمن الثورات ولم تعد الارض تضطرم والبراكين ليست رؤوساً 
ماري مفردة ليس ها تأثير على الجاهير ولهذا فإنها لا تزعج النظام 
ثم للأشياء وحتى أعظم البراكين التي يتذكرها الإنسان أي ثورة 

9 5[اندر10 في المكسيك لم تكن شيئاً سوى تمردأ محلا . ولكن حيث 
أن اللإؤنسان يتجلى 5و6 ةنهددم في الأوقات غير العادية ؟؛ القوى غير 
العادية أو أنه يستطيع أن يفعل في أوقات الانفعال والايتهاج العالية ما 
لا يستطيعه قِِ الأوقات الأخرى » وحيث أن النيات يستطيع قُْ أوقات 
معينة. مثل فترة نمو البذرة والتفتح والتلقيح أن ب يج الحرارة 
ويستهلك الكربون والهيدروجين فإنه هكذ! يظهر وظيفة حيوانية 
تتناقض بطريقة مباشرة مع وظائفه النباتية العادية » وهكذا الارض 
فإنها في زمن ثورتها الجيولوجية فقط حين كانت كل قواها وعناصرها في 
حالة هياج عالية جدا 8)08غأدوعممعع1 وف حالة غليان وتوتر فقط طورت 
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قوى لانتاج اشيوانات ونحن نعرف الطبيعة فقط في شكلها الحالي 
وكيف لنا أن نستنتئج أن ما لا يحدث بواسطة الطبيعة الآن لا يمكن أن 
يحدث مطلقاً حتى في عصور غتلفة تماماً وتحت ظروف وعلافات مختلفة 
تمام](5) 

018( 


' يكن لدى المسيحيون القدرة الكافية لكي يعيروا عن دهشتهم 
من أن الوثنيين قد عبدوا كائنات مخلوقة على أنها كائنات إلهية » ولكن 
يبدو أنهم قل أعجبوا مهم هذا السيب » لان هذه العدادة كانت مبنية على 
تأمل صححيح تأم للطبيعة , الانتاج والمعجيء إلى الحياة ليس إلا التفرد 
111 . فكل الكائنات الفردية هي كائنات محلوقة ولكن 
العناصر الاساسية العامة وكائنات الطبيعة التي ليس ها فردية ليست 
محلوقة . فالمادة ليست مملوقة . ولكن الكائن الفرد يتميز بنوع أعلى 
وأكثر قداسة من تلك التى ليس لما فردية . وصحيح أن الميلاد أسر 
يبتعد عن صف الكائن الحسى , فالخلود لا يدخخل في إطار آخر مخلقه » 
ولكن هذا الكائن الأخمير لا يعلو الاول ويكون 5 مرتبة أدنى من هرتبة 
(5) يبدو واضسا بذاته , أنني لا أرغب في ان أتخلص في هزم الكليات الاشكالية العويصة 
التي تتعلق بأصل الحياة العضوية ٠‏ ولكن فهذه الكليات كافية في برهاني دع سورد 
عنا لانني أعطي فقط براهين غير مباشرة على أن الحياة ليس الما مصدن آأحر سوى 
الطبيعة . وفيا يتعلق بالبراهين المباشرة للعلم الطبيعي فإنئا ما زلنا بعيداً عن الهدف 
ولكن بالقارئة بالعصور السابقة ‏ وحاصة من بعد إثبات تائل الظواهر العضوية وغير 


العضوية ‏ فإننا على الاقل غير قادرين على الاقتناع بالاصل الطبيعي للحياة على الرغم 
من 'أن هلا الاصل غير محروف لنا بعد أو حتى إن كان لن يكشف لنا . 


60 


حالقه . صحيح أن الكائن الخالق هو سيب الوجود وي هذا المجال 
فإنه الكائن الاول ٠‏ ومع ذلك فإنه 5 نفس الوقت يكون تجرد وسيلة 
ومادة وأساس لوجود كائن آخحرء وبالثالى يكون تابعا فالطفل يستهلك 
أمه ويأخذ من قوتها ومن جوهرها لصالحه » ويستمد لونه وجمنيه من 
دمها . والطفل هو فخر أمه فهي تضعه في مرتبة أعلى منها وتربط 
وجودها ورفاهيتها بوجود ورفاهية الطفل » وحتى عند الحيوان فإِن الام 
تضحي بحياتها من أجل حياة صغارها . وأعمق مراتب الخزي لآأي 
كائن هو الموت ولكن مصدر الموث هو فعل الاتجاب . والانجاب ليس 
إلا أن تطوح بنفسك بعيداً وان تجعل منها شيئاً عاماً وان تثوه بين 
الجباهير وان تضححي بفرديتك من أجل الكائنات الأخرى . ولا يوجد 
شيء يمتلىء بالتناقض والضلال ويخلو من المعنى أكثر من أن تعتير الكائن 
الطبيعي نتاجأ لكائن أسمى كمال من الناحية الروحية . وطيقا طيذه 
العملية وبما يتفق مع كينونة المخلوق كصورة للخالق فقط فإن الاطفال 
لا يجب أن ينشأوا في ذلك العضو المخزي المحابط وهو الرحم ولكن في 
إعلى الأماكن تنظياً وهو الرأس . 
(20) 

وقد استمد الاغريق القدماء كل الينابيع والآبار والجداول 
والبحيرات والمحيطات من الايكونوس 5 وقد جعل الفرس 
القدماء كل جبال الارض تنشا في جبل البردى بإل:وطاى » فهل 
استمداد كل الكائنات من كاثن ٠‏ واحد كامل شيء مختلف أو أفضل من 
ذلك ؟ كاده أنه مببي على نفس الطريقة من التفكير وحيث أن البردذى 
جبل ككل الحبال التى نشأت منه » فإن الامر كذلك بالنسبة اللكائن 
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المقدس فهو مصدر كل الكائنات الي استمدت منهء» فهو مثلهم لا 
يختلف عنهم بالنسبة للجنس ولكن حيث أن البردى يتميز عن الجبال 
الاخرى لاحتفاظه بصفاتهم بدرجة واضحة » بعنى درجة بلغ فيها 
الخيال إلى أقصى درجة » وصعد بها إلى عنان الساء ووراء الشمس 
والقمر والتجوم » فكذلك يتميز الكائن المقدس عن كل الكائنات 
الأخرى . والوحدة غير منتجة ٠١‏ إنما الثنائية والتناقض والاختلاف هي 
المتتبجحة فقط » والذي ينتج الجبال لا مختلف عنبها فقط » ولكنه 
متشعب الحوانب في ذاته . وتلك العناصر التي تنتج الماء لا مختلف عن 
الماع م فقط ولكنبا تختلف أيضأ عن نفسها ؛ بل أنبا تتخاصم مع بعضها 
البعض ؛ وتام فإنه كيا أن العبقرية والفطنة والاللمعية والذكاء لا يتيحها 
ولا يطورها إلا التناقضات والصراعات . فإن الحياة أيضاً لا ينتسجها إلا 
تصارع العناصر والقوى والكائنات المختلفة والمتنازعة . 
1 


« كيف يمكن للذي خلق الأذن أن يجعلها لا تسمع ؟ وكيف يمكن 
للذي خلق العين أن يجعلها لا تبصر ؟ ٠»‏ وهذا القول الانجيل المؤّله 
للكائن الذي خلعت عليه حواس السمع والبصمر من كائن آخخر يتمتح 
بنفس الحواس » وإذا استخدمنا لغة الفلسفة الحديئة التي تقول بأن 
الكائن الذاتي والروحتي يستمد نفسه من كائن زوحي وذاتي آخخر فإن 
ذلك مبني على نفس الاساس ويعير عن نفس التفسير الانجيلي للمطر 
على أنه كتل سياوية من المياه تجمعت فيا وراء أو في داخمل المنحب ء أو 
استمداد الفرس للجبال من الجبل الاصلى البردى ؛ أو التفسير 
الاغريقي للينابيع والانهار من الايكونوس . فالمياه تأتي من المياه. 
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ولكنها أي من مياه عظيمة درجة كبيرة وتضم كل اليا والجبال من 
الروح : والحياة م الحياة » والعين ١ن‏ العين ؛ ٠‏ ولكن من عيسن وروح 
وحياة لا خهائية نضم كل الاعين والحيوات والارواح . 

ط 0 


عندما يتساءل الاطفال عن أصل الميلاد [ ميلادهم ] فإننا نعطيهم 
التفسير القائل بأن المربية قد أخحذتهم من البثر حيث كانوا:يسيحون فيه 
كالاسماك . والتفسير الذى يعطينا إياه اللاهسوت بخصوصض أصل 
الموجودات العضوية والطبيعية لا يختلف كثيراً عن ذلك . فالله هوبئر 
الخيال العميق أو الجميل الذي يحوي كل الوقائع والكبالات والقوى ع 
والذي تسبح فيه كل الأشياء التى تم خخلقها مثل الوليد الاسباك » 
واللاهوت هو المربية الت تأخهم من هذه البكرء ولكن الشخص, 
الرئيس وهو الطبيعة ٠‏ وهي الام التي تأتي بالاطمال ورغم أنها هي التي 
انتأمبا الآلم وهي الببي تحملهم خلال تسعة أشهر تحت قلبها فقد أبعدت 
تامأ من مجال الاعتبار في هذا التفسير والذي كان أصا كتفسير 
الاطفال » ولكنه الآن تفسير طفولي. وبالتأكيد فإن مثل هذا التفسير . 
,أكثر جمالاً وقبولاً للقلب وأكثر سهولة ووضوح ومعقولية لاطفال الاله عن 
الطريق الطبيعي الذي لا يترك الظلمات إلى النور الا بخطوات مرحلية 
'ومن خلال عقبات لاا حصر لا . ولكن التفسير الذي قال به أسلافنا 
الوارعون عن العواصف الثلجية والاوبكة بين الماشية والقحط 
والعراصف الرعدية حيث أرجعوها إلى [ صناع الطقس ] والسحرة 
أكثر عملية وسهولة » وأكثر معقولية لغير المتعلمين حت اليوم عن تفسير 
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هذه الظواهر بأن لها اسباباً طبيعية . 
3 

و(أصل الحياة غير قايل للتفسير عاذهعنام#ءماولا الادراك 
عط تامع ممم 3 . وليكن الآمر كذلك ؛ ولكن عدم النهم هذا ل" 
يجعلنا نجد مبرر ا 2 أن نستمد منه النتاء نج الخر افية قصم1ا اقرع منا5 الي 
يستمدها اللاهوت من قصور المعرفة الأمسائية ولا نمضى فيا وراء جال 
الاسباب الطبيعية : لأننا نستطيع فقط أن تقول « أننا لا نستطيع أن 
انفسر الحياة على أساس هذه الظواهر والأسباب الطبيعية المعروفة لنا أو 
إلى المدى التى تكون فيه معروفة لنا) ولكئنا نستطيع أن نقول « أن اللحياة 
لا يمكن تفسيرها على الاطلاق من الطبيعة » دون أن نزعم أننا قد 
استنفدنا بالفعل حيط الطبيعة إلى آخر قطرة . وعدم الفهم هذا لا 
يسوغ لنا أن نفسر مما مصعب تفسيره بافتراضنا كائنات متسخيلة وأن 
نخدع أنفسنا والآخرين بتفسير لا يفسر شيثا . ولا يبرر لنا أن نغير 
جهلنا بالأسباب المادية الطبيعية إلى عدم وجود لحذه الأسباب وأن نؤّله 
ونشخص وغثئل جهانا في كائن يحطم مثل هذا التهل ومع هذا لا يحبر 
عن شيء الا عن طبيعة هذا الجهل وقصور أسباب التفسير المادية 
لوضعية . فا هو إذن الكاء ئن غير المادي والروحي وغير الطبيعي الى 
يوجد فييا وراء العالم المادي والذي نحاول أن نرجم اليه عكذا كل 
الحياة » إلا أن يكون التعيير المحدد للغياب العقللى للأسباب المادية 
والجسدية والطبيعية والكونية ؟ ولكن بدلا من أن تكون على درجة 
كبيرة من الامانة والتواضع فتقول بصراحة: « نحن لا نعرف أي سيب 
ولا نعرف كيف نفسره وليس لدينا معطيات أو مادة » قم بتغيير أوجه 
لنقص هذه والسلبيات وفراغ رأسك وحوله إلى نشاط لفيالك يحص 
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كائنات إيجابية وكائنات غير مادية أي إلى كاثنات ليست مادية أو طبيعية 
لاك لا تعرف أي أسباب مادية أو طبيعية . وبينيا يرضى الجهل 
بالكاتتات غير المادية والروحية وغير الطبيعية فإن رفيقه الذي لا يمكن 
فصله عنه وهو الخيال المتحرر والذى يتغمس دائ] في صلات مع 
الكائنات ذات الكبال الاعلى فإنه يرفع في الحال غلوقات الجهل هذه 
إلى مرتبة الكائنات الخارقة للطبيعة . 

(امة) 


والفكرة القائلة بأن الطبيعة أو الكون عموماً لما بداية حقيقية 

وعلى هذا لم تكن توجد طبيعة في وقت ها ولم يكن يوجد كول هي 
ذكرة محدودة » تبدو مقبولة للإنسان و 
ومحدوداً . فهذا خيال دون معنى وأساس - وهذا الخيال الذي لم يكن 

لديه شىء حقيقي يوما ما لآن الكون هو محصلة الواء قع وكل الصفات 
والتعريثات اخاة بل والتي تبعل منه كائاًموضوعاً حققياً . ليست 
إلا شكلاً مجرداً من الطبيعة وتفترض مسبقاً الطبيعة وتعرقها على أنها ما 
كان لها أن توجد إذا لم تكن الطبيعة موجودة . وهذا صحيح إذا جردنا 
ذلك من الطبيعة »فإذًا حطمنا وجودها في أقكارتا أو خيالنا بمعنى إذا 
أغلقنا اعيننا وأخحفينا كل صور الأشياء الطبيعية التي تعكسها حواسنا , 
وإدراكنا الطبيعة بدون حواستا( ليس عينينا عاءمعم6) مذ كيا يقول 
الفقلاسفة ) يتبقى لنا كائن وجمومع صفات مثل : اللا مخدودية ء والعوة 
والوحدة والضرورة والخلودء ولكن هذا الكائن الذي يتبقى لتنا بعد 
استنتاج كل الصفات والظواهر التي تعكسها حواسنا هو في الحقيقة 
ليسن إلا الجموهر المجرد للطبيعة أو الطبيعة مجردة أعدءاوطة مذ في 
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الفكر . وهذا فإن اشتقاق الطبيعة أو الكون:من الله هو من هذا 
الجانب ليس إلا اشتقاق الجوهر الحقيقي للطبيعة كا يبدو لحواسنا , 
من جوهرها المجرد المتخيل والذي يوجد في .فكرتنا فقط وهو اشتقاق 
يبدو انه معقول لاننا في فعل التفكير نكون معتادين على أن نفكر في 

المجرد والعالم على أن يكون أقرب إلى التفكير وعلى هذا يجب أن نفترضه 
من قبل للفرد أمام الحقيقي والغيبي الذي يكون أعلى وأكثر قربا في الفكر 
مع أنه في الواقع يحدث العكس تماماً طالما أن الطبيعة توجد قبل الله , 
بمعنى أن العينى قبل المجرد + بمعنى أننا ندرك بحواسنا قبل الذي نفكر 
فيه . وف الجقيقة فإنه عددما نمضي الأشياء طبيعياً فإن النسخة تتبع 
الاصل ٠‏ والصورة 5 تتبع الشيء الذى قثله : والفكر يتبع موضوعةه ع 
ولكن. على المستوى 509 للطبيعة بالنسبة للاساس الاعجازي 
لللاهوت فإن الاصل يتبع النسخة والثيء يتبع شبيهه . ويقنول القديس 
أوغسطين 6 لأكناعناث : و من الغريب ومع أنه عن الصحيح أن هذا 
العالم ما كان له أن يوجد إلا لأنه قد تم التفكير فيه » من الله )وهذا 
يعني : : أن العالم كان معروفا ومفكرأ فيه قبل وحوده . فالوجود هو 
نتيجة للمعرفة . أولفعل التفكيرء فالأصل نتيجة للنسخة والموضوع 
نتيحة للشبيه 5ق جرع[ . 

ال 


وإذا ما ارجعنا العالم أو الطبيعة إلى كلية 'إاالهاه؛ من الصفات 
المجردة والى الميتافيزيقي معى الملوضوع المتخيل ليس إلا 3 ونظرنا فى 
هذا العالم المجرد على أنه العالم الحقيقي فإنه سوف يكون من الضروري 
منطقياً أن ننظر اليه على أنه عا محدود د . فالعا يعطي لنا من خعلال 
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بعل التفكير كي أنه لم يعط على الاقل من خلال التفكير الميتافيزيقي 
والفيزيقي البالغ فيه والذي يتجرد من العالم الحقيقي ويقيم وجوده 
الأعلى والصحيح على مثل هلا التعجريد . فالعالم معطى ما مر خلال 
الحياة والادراك والحس والحواس وذلك لأن الكائن المجرد يعتقد أنه لا 
يوجد ضوء لانه ليس له أعين ولا يوجد دفء لأنه ليس له شعور . 
وعموماً فإنه لا يوجد عال لأنه لا توجد أداة إدراك حسي ؛ وبالنسبة لمثل 
هذا الكائن فإنه في الحقيقة لا يوجد شيء . وعلى هذا فالعالم يوجد 
بالنسبة لنا وذلك لأننا لسنا مجرد كائنات منطقية أو ميتافيزيقية » ولكن 
لآثنا كاثنات أخرى . وذلك لأننا أكثر من أن نكون فقط مناطقة 
وميتافيزيقيين . ولكن هذه الاضافة تبدو للمفكر الميتافيزيقي على أنها 
نقص وهذا السلب ( النفي ) لفن التفكير كأنه سلب مطلق . والطبيعة 
بالنسبة له ليست إلا المقابل للعقل . وهو يجعل من هذا التعريف 
المجرد والسلبي تعريفها الايجابي وجوهرها وبالتائي فإنه من التناقض أن 
بعتبره كائنا يجاني ذلك الكائن أو بالاحرى ذلك اللاكائن الذي ليس إلا 
سلما لفعل التفكير والذي يعر شيئاً متخيلا ولكن طبقاً لطبيعته فإنه 
يكون موضوعاً للحواس وهذا يتعارض وفعل التفكير والعقل . 

والكائن الذي يوجد في الفكر بالنسبة للمفكر هو الجوهر الحقيقي وعلى 
هذا فإنه يكون واضحا بذاته له والكائن الذي لا يوجد في الفكر لا 
يمكن أن يكون جوهرا صحيحاً خالدا أصلياً . وهذا يتضمن بالفعل 
تناقضاً بالنسبة للعقل لكي يفكر في نقيضه فقط فهو يكون منسجأ مع 
نفسه عئلما يفكر في ذاته فقط ( من وجهة نظر التأمل الميتافيزيقي ) أو 
على الأقل ( من وجهة نظر التأليه ) عندما يفكر في جوهر لا يعبر إلا 
عن طبيعة فعل التفكير والذي لا يعطيه لنا سوى الفكر والذي لا يكون 
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في حد ذاته إلا كائناً متخيلا . وهكذا فإن الطبيعة تختفي لتصبح لا 
شىء ‏ ومع هذا فإتها لا تزال موجودة مع أتها طبقأ للمفكر لا تستطيع 
أو يجب أن تكون . وحينكفٍ كيف يمكن للميتافيزيقي أن يفسر 
وجودها ؟ عن طريق فقدان الذات وسلب الذات وإتكار الذات 
بالتسية للعقل الذي هو عقل,خلاق كما هو واضح ولكله إن شت 
الحقيقة فهو متناقض ومفروض على طيبيعته الداخلية . ولكن إذا كانت 
الطبيعة من وجهة نظر التفكير المجرد تختغي لتصبح لاا شيء فإنه من 
الناحية الاخرى ومن وجهة نظر الملاحظة والتأمل اللتقيقيين للعام فإن 
هذا العقل الخلاق مختفى ليصبح لا شىء ‏ ومن وجهة النظر هذه فإن 
كل عمليات استنتاج العالم من الله والطبيعة من العقل والفيزيقا من 
الميتافيزيقا والحقيقي من المجرد قد ثبت أنها ليست إلا مسرحيات 
نطقية . 


)26 
الطبيعة همي الموضوع الأول والاساسي للدين » ولكها تكون هذا 
الموضوع حت عندما تكون الموضوع المباشر والفوري للعبادة الدينية كما 
هو ف الديانات الطبيعية . وهى لا تكون طبيعة بمعنى أبسط مط 
#عتسقد والمعنى الذي ننظر فيه اليها من وجهة نظر التاليه أو الفلسغفة 
والعلوم بالعكس الجموهر الذي ليس هو بشريا على أنه جوهر مقدس. 
( من وجهة النظر المادية ) لآنه يبدو كجوهر بشري . 


2 
ونحولة :النطهانام الطبيعة » خاصة في تلك الظواهر التى تؤدي 


08 


معظمها بالإنسان لأن يشعر باعتتاده عليها» هو السبب الرئيسى الذي 
يجعلها تظهر للإنسان على أنها كائن يشري متعسف والذي يجعله يعبدها 
ديئياً . وإذا ما وقفت الشمس دائيا في السياء فإنه ما كان لما أبداً أن 
تضطرم نار العاطفة الدينية قي الإنسات . وعندما كانت مختفي عن عين 
الانسان وتصيبه بأهوال الليل » وعتدما كانت تعاود الظهوز ثانية كان 
يركع الإنسان على ركبتيه أمامها ء وقد غليته الفرحة لعودتها غير 
المتوقعة . وقد حيى قدماء 5عانطءةآامق في فلوريدا! 510803 الشمس 
بترانيم عند شروقها وغرويها ء وتضرعوا اليها في نفس الوفت أن تعود 
وتباركهم يضوثها . وإذا ما كانت الارض تغل ثارا دائيأ» فأين كان 
من الممكن أن يكون هناك دافع للاحتفاللات الديتية وقت اليدر 
والحصاد ؟ ونتيجة لتفتحها من جديد وإغلاقها لرحمها تبدو ثارها على 
أنها عطاياها التى تببها طواعية والتى تجب رالإنسان على أن يكون متنا 
ها . والتخيرات التي تحدث في الطبيعة تجعل الإنسان غير متيقن ومتواضعا 
ومتديئاً . فأنا غير متيقن ما إذا كان الطقس غدأ سيكون مؤأتياً 
لتعهداتي ؛ وغير متيقن إذا ما كنت سأحصد ما يدرت وعلى هذا فإنني 
لا أستطيم أن أعتمد على عطايا الطبيعة مثل اعتيادي على جزية تقدم في 
وفتها أو عل نتبجة معضومه من الخطأً . وحيث يكون أليقين الرياضي 
هدقاً » يبدأ اللاهوت » ويحدث هذا الآن حتى في العقول الضعيقة . 
فالدين هو تصور الضروري - أو العرضى ‏ كيا هو مقهوم الثبيء 
التعسفي او الاختياري . والعاطفة المقابلة لذلك أي عاطفة عدم 
التدين وعدم الاعتقاد في اله عثلها السيكلوب 05 عند يوربيدس 
عندما يقول : ١‏ إن الأرض يجب أن تثمر عشبا لإطعام قطيعي سواء 
كانت راضية أن تفعل ذلك أم لا » : 
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28) 


والشعور بالاعتراد على الطبيعة في اختلاطه مع تخيلها ككائن شخصي 
يتصرف بطريقة تعسقية هو الدافع للتضحية . أكثر الافعال ضرورية 
للدين الطبيعي . والاعتباد على الطبيعة يكون محسوساً بالنسبة لي عن 
طريق حاجتي لها . فالحاجة هي الشعور والتعبير عن لا شيئية بدون 
الطبيعية ؟ ولكن الذي لا يمكن فصله عن الحاجة هو المتعة » الشعور 
المقابل » الشعور بوجودي الذاتي » وباستقلالي متميزا عن الطبيعة . 
وعلل هذا فإن الحلجحة تكون تقيةٌ 5نا10م ومتواضعة عاطتصتاط الطبيعية . 
والطبيعة أصلية بالنسبة للإنسان بمعنى حينما ينظر هو اليها بنظرة دينية 
أكثر من كونها موضوعاً لصفاته الخاصة به فإنها تكون كائئاً شسخصياً حيا 
ذا شعور . وفي الاصل فإن الإنسان لا يميز نفسه عن الطبيعة . 
وبالتالي لا يميز الطبيعة عن نفسه ؛ ولذا فإن الاحاسيس التي يثيرها أي 
موضوع للطبيعة في الإنسان تبدو له في الحال على أنها صفات للموضوع . 
وتنتج الأثار والاحاسيس الثيرة والتافعة عن طريق الطبيعة الخيرة 
والصاحة . بينا الاحاسيس الضارة والمؤلة مثل الحرارة » والبرد . 
والجوع والمرض والالم بواسطة كائن شريرء وعلى الآقل 
الطبيعة ولكن في حالة مزاج شريرة أو حقد وغضب شديد . هكدا| 
الؤنسان طواعية وذون وعي لزام عليه مع أن هذه الضرورة ليست إلا 
ضرورة تاريخية ونسبية ‏ أن يحول جوهر الطبيعة إلى شعور» أي كائن 
بشري ذاتي » ولا عجب حينئلٍ أن يقوم بتحويلها عن إرادة ومعرفة إل 
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موصوع للدين » والصلاة » إلى موضوع يمكن أن تؤثر فيه عن طريق 
مشاعر الإنسان » 'وصنواته » وشعائره . وي الواقع فقد جعل 
الإنسات الطبيعة فعلا خادما وأخخضعها لنفسه عن طريق استيعابه لما في 
مشاعره وأخضعها لعواطفه . والى جانب ذلك فإنٍ الإنسان الطبيعي 
غير المتعلم لا يفترض ذقط أنفعالات ودوافع وعواطف في الطبيعة » بل 
أنه يرى أناساً حقيقيان 2 الاجساد الطبيعية . وهذا هر ما يعتقله امنود 
بخصوص الشمس » والقمر والنجوم على أنها بشر في منطقة معوصة0) 
نهم يقولون : « إن هؤلاء الموجودين عالياً هم أناس مثلناء : 

ويعتقد الباتجونيون كمةتدمع220 أن النجوم هي ١‏ المنود الاوائل » 
ويعتقد اهل جرين لاند أن الشمس والقمر والنجوم كانت أسلافهم , 
الذين انتقلوا إلى السماء . وهكذا اعتقد أيضاً المكسيكيون القدماء في 
إن الشمس والقمر اللذين عبدوهما كآلة كانا أناساً في سالف العصور. 
وانظر التأكيد الموجود في كتابي « جوهر المسيحية ؛ ان الإنسان في الدين 
من ووجهة نظر الدين يتعامل مع نفسه فقط » وان الحهه في الحقيقة « لا 
يعكس سوى جوهره الخاص » . وحتى فإن أكثر صور الدين بداثية 
وجهاك تؤكد هذا الافتراضض -حيث يعبد الإنسان أكثر الاشياء بعدأ عنه 
ولا يوجد بينه وبينها تشابه مثل النجوم والاحجار والاشجار» ليس 
هذا فحسب بل وطدى 2ه 1355© غالب السرطان » وصدف القوقع . 
وذلك لأنه يعيدها لأنه يحول نفسه اليها ويعتقد انها كائنات مثله » أو 
على الاقل يسكنها كاثنات مثله . وعلى هذا فإن الدين يظهر التناقض 
الملحوظ والذي يمكن فهمه بسهولة, ليس هذا فحسب بل أيضاً التناقض 
الضروري الذي يعيد فيه الجوهر البشري كجوهر مقدس من ناحية 
( وجهة نظر التأليه والانتريولوجي ) لآنه يبدو الجوهر مختلفا عن 
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الإنسان لانه كجوهر ليس بشريا » ومن ناحية أخرى فإنها تعيد 
ومتديئة كدامتهناءةء بينا المتعة تكون متغطرسة #طونعط ولا الهية 
إأقههيهن وضالية من الاحترام وطائشة . ومغل هذا الطيشء أو على الأقل 
الافتقار إلى الاحترام في المتعة .هو ضرورة عملية للإنسانء وهو 
صرورة ميتي عليها وجوده ولكنها ضرورة تتثاقض تناقضا مباشراً ع 
احترامه النظرى للطبيعة على انها كائن حساس أناق عتاكتامم الذي 
يعاني بأقل من القدر الذي يعانيٍ به الانسات إذا ما آخذ شميئاً منها . 

وعل هذا فإن السيطرة هه6دءمهءممة أو استخدام ع5 الطبيعة يبدو 
للإنسان » كرا لو كان استيلاء على حقها آو استغلالاً لممتلكات 
شخص آخرءٍ أو انتهاك عمدئسه لها . ومن أجل أن بريح ضميره 
ووتخلص أيضا من 'موضوعٍ اعتداته التخيلٍ ؛ ومن أجل أن يظهر أن 
سرقته ومعطاناه؟ ترجع أصلة إل حاجته » وليس إلى عجرقته ٠‏ فإنه 
يقلل من متعته ويعيد الى الموضوع جزءا من ممتلكاته المسلوبة . وطذا 
كان الاغريق يعتقدون بأنه إذا قطعت تجرةء فإن روحها تنوح 
وتصرح مستغيئة بالقدر لتقم من المعتدي . وبالتالي فإنه ما كان 
للروماني أن يغامر بقطع شجرة في أرضه دون أن يضحي بخنزير 
لاسترضاء الاله أو الالهة في بستانه . وهكذا كان يفعل كعأة 0511 بعد أل 
يذبحوا الدب يعلقونت جلده على شجرة ويعطون له كل أشكال 
التوقير» ويعتذرون بأفضل ما يستطيعون للدب لقتلهم إياه : « وهم 
يعتقدون في هذا بطريقة مهذبة كي يتحاشوا الضررالذي من المحتمل 
أن توقعه عليهم روح الحيوان » وهكذا تسترضي قبائل أمريكا الشالية 
أرواح اللتيوائات المأبوحة باحتفالاات ا ويبقوم الغلبيتيون بسؤال 
السهول دسنداط والخبال طالبين الادن إذا ما رغبوا في أن يعيروها 
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واعتبروا ان قطع أي شجرة عتيقة جريمة . وبالكاد يجرؤ البرميوز 
منصدء8 على أن يشربوا ماء أو يطأوا الأرض بأقدامهم » لأن كل 
تخحطوة ع وكل جرعة ماء تسيب ألا وموتا لكائنات حساسة ع نبائية 
وحيوانية » ومن هنا يجب عليه « أن يكفر عن ذلك حتى يعوض موت 
المخلوقات التي يمكن أن يحطمهاءنهاراً أو ليلا مع أن هذا يتم دون 
وعي 6( 

2) 


والتضحية تقدم الجوهر الكل للدين بصورة حسية . ومصدرها هو 
الشعور بالاعتياد ( الاتكال ) ععهوةلدومعل والحخوف :هه والشك 
اطنوك وعدم اليقين من النجاح وأحداث المستقبل » وتأنيب الضمير 
يسبب ارتكابه خطيئة » ولكن النتيجة وغرض التضحية هو الوعي 
بالذات » والشجاعة والمتعة , والتيقن من النجاح والحرية والسعادة . 
وكعبد للطبيعة فإنى الاحظ التضحية زكسيد لا فإنني أبتعد عن ذلك . 
وعلى هذا » ورغم أن الشعور بالاعتاد على الطبيعة هو مصدر ودافع 
الدين : فإن غرضه وغايته هو تحطيم مثل هذا الشعور والاستقلال عن 
الطبيعة . أو و مع أن قدسية الطبيعة هي أساس وقاعدة الدين عموب 
والدين المسيحى تخصوصاً فإن غايتها هي قدسية الإنسان . 


(6) في هذا الصدد يجب علينا أن نذكر القواعد العديدة للسلوك التي تفرضها الديانات 
القديمة على الإنسان في تعامله مع الطبيعة حتى لا يدنسها أو يتعدى عليها ولذلك فلم 
يكن تهابد مين عباد لتنتصع0 اق أن يمثي حائي القدمين على الارض لآن الارضص 
مقدسة كيا أنه ل يكن .مسموحاً للاغريق أن يعيروا نهراً وأيديهم غير نظيفة . 


ع 


30) 

والافتراضات المسبقة للدين هي التناقض بين الارادة ةللا والمقدرة 
االتطهةء. الرغبة والاشباع النية والنجاح ؛ التخيل والواقع ؛ الفكر 
والوجود . والإنسان لا محده شيء في رغباته وي مخيله » فهو في هذا 
المجال الهقدير ؛ ولكن في قدرته .» وواقعه قهو إنسان محكوم 6 
ومعتمدعلى غيره» ومحدود » والإنسان باعتياره كائثا محدودا , 
يتناقض مع الله . وكنما تقول الحكمة « العبد في التفكير والرب في 
التدبير » أو كيا يقال « أُنتْ تريد والله يفعل ما يريد »ء والإنسان 
يخطط بين! ينجز جوبيتر 1096 بطريقة أخرى » فالفكر والارادة ملكي . 
لكن ما أفكر فيه وأريده لبس ملكي . وهو يقع خارجي ولا يعتمد 
عل ٠‏ ويميل الدين إلى تحطيم مثل هذا التناقض أو التعارض فهذا هو 
غرضه وذلك الكائن الذي يحطم ذلك فيه » والذي أرى أن ما أرغبه 
وما أتخيله فيه ممكر:,. مع أن قوتي المحدودة تثبت أن ذلك مستحيل 
بالنسبة لي » ان هذا الكائن ليس واقعياً فحسب بل إنه الكائن 

المقدسس. . 

31) 

سبب الدين الاساسبى والملائم » أو سبب الاله هو ذلك الشىء 
المستقل عن إرادة الإنسان ومعرفته . يقول بولس لنة© : ١‏ لقد زرعت 
نبات أبوللوس وسقيته . ولكن الله هو الذي أعطى أكثر عتروط 1 
1ع ]| علطا علكوم 2600 أغخلدط ,لعرعاويه ره الأمصف لعأمقام » . فهو 
إذن لم يزرع أي شيء ولم يري أي شيء . وإنما الله هو الذى اعطس 
الزيادة . ويقول لوثر #عطادمآ : و يجب عليئا أن تمدح الله ونشكره لأنه 
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هو الذي يتحمل أعباء نمو البذرة » وان نعترف أنها ليست نتاج 
جهودنا » وإنما هي بركته وعطاياه : ان يمنحنا الخمر وكل أتواع الثباكهة 
التي تأكل ونشرب متبا لسد حاجاتنا». ويقول هزيود 265100 : « ان 
المزارع الحاد يجني ثماره إذا أراد منحه جوبيتر ذلك » يعتمد إذن حرث 
لارض ء وغرسها وريها عل كإنسان ؛ بينما النجاح لكل هذه 
العمليات ليس في يدي وإنما في يد الله ء ولذا فإنه قيل : « أن يركة الله 
هي الشىء الاسامي » . ولكن ما هو الله»: ليس في الاصل سرى 
الطبيعة » أو جوهر الطبيعة » ولكن الطبيعة كموضع للعبادة » وككائن 
رؤوف ذي إرادة . جوبيتر هو سبب أو أصل المظاهر,الطبيعية المتعلقة 
بالاحوال الحوية و ولكن هذا لا يمثل بعد قداسته أو سمته أو طبيعته 
الدينية ؛لآن غير المتديئين قد يعتقدونه سبباً للمطر وللعاصفة الرعدية 
وللجليد . إنه الاله فقط لان كل هذه الظلواهر تعتمد على إرادته الخيرة 
ولذا فإن كل ما يستقل عن إرادة الإنسان يعتمد على إرادة الله فيما 
يتعلق بالثىء ذاته أي بصفة موضوعية أما الصفة الذاتية فإن هذا 
الشىء يعتمد على صلوات الإنسان لأن ما يعتمد على الارادة يمكن 
تغيره بالصلاة له . و حقّ, الالهة قابلين للتغير عجة 6005© عط تعلاط 
واطقنام . يمكن للزائل ان يغير من تفكيره أو عقله وذلك عن طريق 
القسم أو الطقوس الديئية أو البخور » . 
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أغراض الإنسان وحاجاته » وهو موضوع يتعدى فيه الاإنسان حدود 
التخبط النبائى والعجز أو المصادفات الى الفتشيه مكقطةناع8 الحقة . 
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ولحذا السبب بالذات فإن هذه الكائنات الطبيعية الضرورية جدا 
للإنسان والتى لا يكنه الاستغناء عنبا حازت قدراً كبيراً للغاية من 
العبادة الدينية . ولكن ما تعتمد عليه حاجات الانسان وأغراضه » يعد 
لنفس السبب أماني إنسالية ء فأنا أحتاج إلى المطر وأشعة الشمس, للمو 
نباتاقي » وني زمن الشح ( شح المياه ) أثمنى الغيث وفي وقت المطر 
الغزير أتمى أشعة الشمس. تلك رغبة لا أمتلك سبيلا لتحقيقهاء إرادة 
ليست لي القدرة على محقيقها على الآقل في وقت ما وفي ظروف ما وهعي 
إرادة يحاول الإنسان تربيتها من خلال الدين . ولكن ما لا يستطيع 
جسدى » وقدرتىي بصفة عامة ؛ إن نحققه يكون ف متناول فدرة 
امنيقق » ما أسحتاج إليه وما أصبو اليه » أحاول الوصول اليه بالتضرع 

إلى الالهة29 . في حين أنه عندما يكون الإنسان تحت تأثير بعض 
المظاهر الديئية فقط في تأثيرات الشعور . فإنه يضع جوهره دون أن 
يضع ذاته ؛ فهو يعامل التياد ومن ليس له إرادة على إنه تنيعث منه 
الحياة ٠‏ وكشىءذي إرادة ؛ ويبعث الحياة في اشياء بتنهداته, لانه لن 
يتأق له أن يتكلم مع هذا الشىء غير العاقل إلا في ظل هذه الظروف . 
والشعور لا يقصر نفسه داخمل الحدود التى يمليها عليه العقل وإنما 
بتعدى ذلك حتى أن صدر الإنسان يضيق مبذا الشعور ؛ فيجب عليه 
أن ينقله الى العالم الخارجي وبهذا يجعل من جوهر الطبيعة غير الناطقة 
شيئاً عطوفاً . الطبيعة وهبت الحياة بالشعور الإنساني » طبيعة تتفق مع 
هذا الشعور وتذوب فى داخله بمعنى ١‏ أن الطبيعة ذاتها ممنوحة الشعور » 
الطبيعة موضع للدين كائن مقدس » » ١‏ الرغبة هي في الاصل جوهر 


(7) كان تعبير للتمني في اللمفة الالمائية القديمة مساوياً في المعبى لتعبير يسحر 8508206 , 
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الدين فجوهر الألة ليس إلا جوهر هذه الرغبة »9# الاهة أناس 
حارقود اناطع مت وكائنات خارقة ؛ ولكن ألسثا ترغب أو لتوق 
إلى الانسان الخارق أو الطبيعة الخارقة ؟ فعلى سبيل المثال ألا أتمنى ألا 
يجول بخيالي وأنا ما ؤلتِ أنساناً . أن أكون كائئاً خأئداً » متحرراً من 
كل القيود المادية والحسدية ؟ لا ! ان من ليست لديه أمان ليست له 
آلحة . لماذا ركز الاغريق على الخلود وسعادة الالهة ؟ داهم أنفسهم ' 
يرغبوا ان يكونوا فانين أو تعساء . فحيث لا يوجد نواح وصياح على 
فناء الإنسان وتعاسته لا تسممع الصلوات الي تكرم الآههة الخاللة 
والسعيدة فالدموع التي تذرفها القلوب تتبختر في سماء الخيال وتستحيل 
إلى سحابات تصور الكائن المقدس ومن هذا المجرى الكبير ومن 3 
المحيطات من الدموع اشتق هومر الاهة ولكن هذا المجرى الذي يوج 
بالالهة ليس في الحقيقة إلا مجرى لمشاعر الإنسان . 


(33 
المظاهر غير الدينية للدين تكشف التئقاب عن جوهر الدين وأصله 


(8) كانت الاطهة القدعة شخيرة . وكأن الخير هو النتيجة والثمرة غاية الفعل الذي أرب » 
وهو إمنفصل عني ويقول لوثر أن ثبارك شيك معتاه أن ترغب في شيء خخيراً ؛ وإذا باركنا 
فإننا لا نفعل شيئا آخر سوى ائنا نتمى شيئاً خيراً ولكنه ليس في إمكاننا أن نحقق 
رغاتنا بذائنا وإعا يحققها الله ويثبت تأثيرها وهدذا يعني أن الناس كائنات قادرة على 
التمني » أما الالحة فهي تحقق هذه الاماني وهكذذا فإئه حتى ف الحياة العادية فإن كلمة 
اللد الي : نستخلم بصفة متكررة ليست شيئاً سوى التعبير عن الاماني ومنلحك الله 
أطقالاه سن الى لك أطلفالا . والفرق بين هاتين الحجملتين هو ان الجملة الأخيرة با 
كلمة أتمنى التي تعير عن الذات وهي ليست كلمة دينية بينها الجملة الاولى فهي جملة 
دبئية موضوعية , 
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بطريقة واضحة . ومن هذه المظاهر غير الدينية للدين والي كانت 
موضع نقد من قبل الاتقياء الوثنيين .أن الإنسان . بصفة عامة يلجأ إلى 
الدين ويتضرع إلى الله فقط في أوقات المحن ؛ ولكن هذه التقيقة 
بذامها توضح لنا مصدر الدين . ففي المحنة يدرك الإنسان الم عدم 
قدرته على تحقيق رغياته ‏ سواء كانت هله المحنة ععنته أو محنة 
الأخرين فهو يجد يده مغلولة » ولكن الآلام العصبية ليست هي في 
نفس الوقت الآلام الحسية » اغلال 16:5ه1 قدرته , الطبيعة ليست 
هي في نفس الوقت أغلالاً على إرادتي, أو قلبي » وعلى العكس . فكل| 
كانت يداي مقيدتين كلما نحررت الاماني » وكل) ازدادت الرغية في 
الخلاص ازدادت قدراتي أو طاقاق وبحثي ع الخرية وأصبحت إرادقي 
غير محدودة وقوة القلب اللرنساني أو إرادته تتأثر بحزنه والتي بولغ فيها 
إلى حد اعمارها انسانا حارقاً للعادة تلك هي قوة الالهة غير المحدودة , 
الالمة قادرة على فعل ما يرغب فيه الإؤنسان ؛ بمعبى إنبا تطيع قوانين 
قلب الإنسان . فعلاقة الإنسان بروحه » تعادل علاقة الالحة بالعام 
الملحسوس ؛ ! في| يستطيع أن يفعله الإنسان ف بز إرادته وتحياله وقلبه في 
لحة بصر وني أي مكان بعيد! كان أو قريبا هو نفسه ما تستطيع الالمة 
أن تفعله في العالم الطبيعي . فالاهة تجسيد لرغبات الإنسان وإذا 
تحطمت القيود الطبيعية لقلب الإنسان وإرادته . يصير الانسان كائثاذا 
قوة غير محدودة تعادل قدر المحسوسة قدرة الارادة . والظواهر غير 
الذينية لهذه الْقوةٌ م الخارقة للطبيعة » للدين تتمثل في ممارسة السحر بين 
الشعوب المخشلفة » حيث تظهر الارادة المجردة بشكل ملموس في 
صورة آلهة تفرض سلطاها على الطبيعة . ولكن عندما أمر إله إسرائيل 
تلبية لرغبة 85لا أمر الشمس أن تتوقف عن الحركة والسياء أن تمطر 
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طق لرغبة اانه » أو عندما قام المسيح بشقاء المرضى وإحياء الموتى 
لاشات قداسته وقدرته على محفيق كل رغبات الإنسان . وني هذا 
الموضع ؛ أي في المسيحية » أو في ممارسة السحر تظهر الارادة المجردة 
أو الرغبة المجردة أو الكلمة المجردة القدرة التى تتحكم في الطبيعة . 
والفرق الوحيد هو أن الدجال الساحر ععرعه:50 يحقق بطريقة لا 
ديئية ؛ ف حين يحقق اليهودي 16 أو المسيحي نفس المدف بطريقة 
دينية» ففى حين يع الساحرالقدرات داخل ذائه جسم المسيحي أو 
اليبهودي هذه القدرءت فى صورة الأهة وق حين محاول الساحر تأكيد 
ذاته وقدرته يحاول المسيحي أو اليهودي إظهار إرادة خارقة در اد 
عليا . وباختصار يقوم الساحر بالعمل من أجل ذاته وبنفسه ويقوم 
المسيحي أو اليهودي بذلك من أجل الله وبالله مطلع جعم دنسو لمناو 
تاأقاتام عؤواعع] عومز ألعع؟ ,» ولكن المثل الشائع القائل أن ما يفعله 
الانسان من خلال إنسان أخخر يرجع الناس الفضل فيه للاول ‏ ينطبق 
على هذا الموقف ؛ ومعناه أن الإنسان يفعل من خلال الله ما يفعله الله 
(34) 
ليس للدين وظيفة أو ميل ؛ على الاقل فيها يتعلق أساساً بالطبيعة 
سوى تغيير أصل الطبيعة غير المعروف الى أصل شائم ومعروف ؛ 
بالاذابة +561 الطبيعة الى هي في ذاتها وصلبة كالحديد في وهج نار 
القلب من أجل الاهداف الإنسائية ؛ بمعنى أعها لها نفس هدذف 
الحضارة التي دف إلى أن تخلق من الطبيعة بصفة نظرية كائناً قابلا 
للتشكيل وللتواؤم مع رغيات الإنسات وما تحاول أن تصل إليه الثقافة 
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بوسائل اكتسبتها من الطبيعة » يصل اليه الدين » دون هذه الوسائل , 
أو من خلال الوسائل المخارقة » كالصلاة والايمان والقداسة والسحر . 
وهكذأا نجد كل شىء يتقدم بسحضارة البشرية أصبح سبباً للتشاط » 
وللنشاط الذاتي والانثربولوجي بعد أن كان سيباً للدين أو 
اللاهوت ؛ والامثلة على ذلك هي : السياسة والطب وقانون الاونسان 
كمكونات للحضارة والتي كانت لا تزال حتى الآن بين الشعوب 
غير المتحضرة مرتبطة بالدين© . هذا حق ان الحضارة والثقافة غالبا 
م تعجزان عن تلبية رغبات الدين . إذ أنه لا يستطيع تحطيم حدود 
الانسان التي تستمد أساسها من طبيعته . وهكذا تجح الثقافة في 
تحسين علم إطالة الحياة واداغقع108اميم ولكن هذا العلم لن يصل أبدا 
إلى تحقيق المخلود . وهذه الرغبة المطلقة التي لا يمكن تحقيقها ترك 
(35 

في الدين الطبيعي يتوجه الإنسان بنفسه إلى شيىء مضاد بطريقة 
مباشرة للارادة الاصلية ولمعنى الدين ؛ فهو هنا يضحي بممشاعره وفكره 
من أجل كائن هو نفسه بدون مشاعر أو تفكير . فهو يضع أعلاه ما يود 
أن يضعه في مكان أدنى منه ؛ وهو يعبد ما يتمنى أن يحكم ؛ ويعشق ما 
بكره في الحقيقة » ويطلب العون ممن يببحث عن العسون للوقوفف 

ضله . وهكذ! ضحى اللاغريق في ع5ةا للرياحم بتهدثة روعها, 
ويك الرومان معبد! للحمى حتى يتقو شرها؛ وهكذا صلى 


(9) وقد كان الدين عكذ! بين الشعوب غير المتحضرة في الأزمنة البدائية كان وسيلة للتحفر 
ولكن الدين فى العصور المتحضرة يمثل سبب الوقاحة 55ع هع للم وهومعاد للتعليم . 
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كهةأك تومل في وقت الوياء بالخلااص دورع لهذا المرض الذي كاد 
يودي بحياتهم وبنفس الطريقة ضحى ال مصدنطة18/10 في غينيا للبحر 
الثائر وتوسلوا إليه بأن مهدا وان لم يمنعهم ذلك من اصطياد الأسياك؛ 
وهكذا أيضاأ خخاطي اطتود الوجود الله . الروح عنل قدو م الريح عند 
معير مياه 84083608 وتوسلو! اليه أن يحميهم من كل الاخطار » وعلق 
هذا المنوال أيضا وبصغة عامة لا تعيد الامم الخير وإنفا تعبد جوهر الشر 
الكامن في الطبيعة أو علل الأقل ما يبدو لمم كذلك29©. ومن وجهة نظر 
الذين الطبيعي يعلن الإنسان حبه لتمثال ما بجسد خامدةوم:مء ىق ولا 
عجب ف أن يلجا الإنسان إلى وسائل تنم عن اليأس والاختلال العقليٍ 
حتى يجعل نفسه مسموعاً . ولا عجب في أن ينزع الإنسان من نقسه 
إنسائيته لتهدئة روع الطبيعةء فهو قد يذهب إلى حد سفك دماء أخيه 
الإنسان حتى يستطيع أن يلهم الطبيعة بالمشاعر الانسانية . 

و هكذا اعتقدت شعوب آلمانيا الشمالية أن التضحية الدينية يمكتها أن 
تبب التماثيل الخشمية اللغة والمشاعر الإنسانية ء كنا اعتقد الالمان أنهم 
يستطيعون أن يغدقوا الايمان واللغة والقداسة للاحجار التي يعبدوتها : 
ولكم باءعت كل المحاولات التى بذلوها لكي بيبوها الحياة بالقشل 
فالطبيعة لا تستجيب لعويل الإنسان وطلباته وَإنما ترجعه إلى نفسه حون 
رحمة . 

36( 

والحدود التى يتخخيلها الإنسان ف عقله أو على الاقل يتخيلها من 

وجهة النظر الدينية » ليست حدودا بالمعى المفهوم إلا فى خياله وعقله' 


(10) وف هذا المجال أيضاً مكنا أن نتاقش عبادة اللحيوانات الضارة . 
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لآنبا ها جدورها ف جوهر وطبيعة الأشياء وهذه الخدود هي السبب في 
أنه لا يستطيع التنبؤ بالمستقبل » » أو أن يعيش الى الابد أو أن يتمتع 
بالسعادة دوما » أو أن يكون له جسم بلا وزن أو أن يحلق مثل الهة أو 
أن يضح وعدا مثل جوبيتر أو أن يضيف شيئا الى حجمه . أو أن تبعل 
من نفسه كائناً غير مرئي ) أو أن يعيش مثل الملائكة : دول رغبات 
حسية ع أو باحتصارء أن يفعل ما يريد وما يرغب .. وبنفس الطريقة 
يوصف الكائن المتحرر من كل القيود: الكائن المقدس المطلقى » الكائن 
ذو الخيال ء والكائن ذو الميل العقلٍ الذي يتحكم فيه الثيال ء» ومها 
يكن الشىء الذي هو موضع العبادة سواء كان قوقعة|1اعطد 811م5 أو 
حصاة 6ااطءم فهر يكون «مخلوقاً له قلب وخيال قادر على التأمل . 
وهذا ما يبرر القول الاكيد أن الإنسان لا يعبد الاحجار لذاتها أو 
الاشجار لذاتها أو الحيوانات لذاتبا » أو الاخبار لذاتبا. وإتما يعبد 
الالهة ااتتجسدة فيها » يعبد الأرواح ولكن هذه الارواح التي جحسدها 
الؤنسان في هذه الأشياء ليست إلا إنعكاس خخياله 6 . 
٠‏ نمام كروح اميت التى هي صورة خيالية تعيش في ذاكرتتا والتي 
يتحيلها الإنسان المتدين على أنها أشياء وجدت من قبل » يتحنيلها ذلك 
الإنسان الذي لا يفرق بين الشبيىء وفكرته » والذي يعتقد أن هذه 
الاشياء حقيقية » وموجودة وهذا الخداع الارادي للنفس ء لاونسان 
التقي يدخل من وجهة النظر الدينية في نطاق الدين الطبيعي كححقيقة 
واقعة . داخخل الرنسان لآن الإنسان في هذا ا موضع بيب الاشياء ذات 
الطابع الديني عيونا وآذانا » يعرف أنبا عيون وآذان غير طبيعية ومع 
ذلك يعتقد بوجودها ولذا فإن عيون الإنسان المتدين ليسث للرؤية 
وعقله موهوب له ليس للتعليل . والدين الطبيعي هو تناقض واضح 
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بين الفكرة والواقع بين الخيال والتقيقة . فيا هو في الواقع حجر أو 
قطعة من الخشب ليس بها حياة يعد من وجهة النظر اللدينية حيا .وق 
الظاهر ليس هناك إله وإغغاشيءمتل ف تماماً ومع ذلك لا نراه على حسب 
ما يعتقدون ولذا فإن الدين الطبيعي معرض بصفة دائمة لعدم 
التصديق أنه لا يمكنه الصمود أو الاستمرار على سبيل المثال حيث لا 
تنسائ الدماء من شجر تعبده ولذا فإن هذا الشجر ليس كائتا مقدساً 
من يقطن بداخله » ولكن كيف يتخلص الدين من هذا التناقض 
الشنيع الذى قد يتعرض له من قبل الطبيعة ؟ يواجه الطبيعة فقط 
بخلق شىء غير مرئي وغير محسوس . وجعل هذا الشىء ء موجودا في عام 
الايمان والتأمل وا نيال » وبالاختصار داخل عقل الإنسان الذي هو 
بدوره كائن روحي . 


07 


محرت أن د يعتئنق الانسات ميدأ سياسياً من الكائن الخير المحسوس أو 
بصيقة حامة من كان هيز نفسه عبن الطبيعة : قإن الإنسان يركز نفسه في 
داخله » كما يتخير الاله الذي يعبده من اله طبيعي إلى كائن سيامي 
يختلف هاما عن الطبيعة . إن ما يرشد الإنسات إلى تمييز جوهره عن 
الطبيعة وبالتالى تمييز امه عن الطبيعة » هو ارتباطه مع أناس آخرين ع 
بمجتمع تتميز فيه القوى التي يعي بها وشعوره بالاعتهاد على قوى 
الطبيعة وتتجسد هذه القوى في فكره وخياله فقط كالقوى السياسية 
والاخخلاقية المجردة مثل : فوة القانون 5 والرأي العام" والشرف 
والفضيلة ‏ في حين يحتل وجوده الطبيعي عكانة ثانوية بالنسبة لوجوده 


(1!)قال زيوك يوض وح أن الشهرة والشائعات والرأي العام ل آاطة . 


353 


الإنساني والسيامى والاخلاقي . وحيث تنحدر قوة الطبيعة ٠‏ وقوة الموت 
والحياة . تنحدر إلى أداة للقوى السياسية والاخلاقية . جوبيتر هو اله 
البرق والرعد . ولكنه يمتلك هذه الاسلحة الجبارة ليخضع من 
يعارضون أوامره » وجوبيتر هو أبو الملوك و الذي انحدرت الملوك 
منه» . وهكدذًا يمتلك جوبيتر عن طرق اليرق والرعد قوة وهيمة الملواء (12) 
ونقرأفى كتاب القانون دوءكة أن و الملك يحرق العيون والقلوب 
كالشمس ء, وهكذا لا يستطيع مخلوق بشري على الارض أن ينظر 
اليه . فقوامه نار وهواء » وهو الشمس والقمر وهو اله قواتين 
الأجرام . والنار حرق ذلك الشخص ذقط الذى يقترب هتبا بيتيا نار 
الملك عتدما يغضب تحرق أسرة بأكملها بما في ذلك ما تمتلكه من ماشية 
.وغيرها» ٠.‏ في شساعة الملك اقتناص, وفى غضبه موت »ع ويئفس 
الطريقة أمر اله الاسرائيليين رعاياه أن يمشوا بين البرق والرعد ٠‏ في 
الطرق التي أمرهم بها كي تزدهر حياتهم ويمتد بهم البقاء في الارض . 
وهكذا تختفي قوة الطبيعة وشعور التبعية لما أمام القوى السياسية 
والأخلاقية . 


(12) وعلى الرغم من ذلك فإن الملوك الاصليين يجب تمبيزهم عيا يسمى الملوك الشرعبين لان 
الملوك الشرعيين باستثناء حالات شاذة قردية كانوا في الاصل أفرادا عاديين ليسوا عل 
جانب كبير من الاهمية في حين كان الملوك الاصليون أفرادا تاريخيين غير عاديين 
وتميزين . وتأليه البشر المتميزين وخاصة بعد موتهم يشكل انتقالا طبيعياً من الديانة 
الطبيعية إلى الدياتات اليئولوجية والانثريولوجية على الرغم من أن هذا الانتقال قد 
يحدث في نفس الوقت عن طريق عبادة طبيعية . وعبادة البشر المتميزين على الرغم من ' 
ذلك ليست بأي حال من الأحوال مقصورة على عصور الرخاء , وهكذا جعل 
السويديونمن ملك ارش 3108 الحأ في عصر المسيدحية وكائوا يقدمون له القرايين بعد 
هونه ‏ 
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وفي حين تخفي أشعة الشمس عن عابد الطبيعة كل شىء حتى انه 
يصلي للشمس كل يوم مثل لقاصتتاء)ة»ا ويتضرع اليها بالا تقتله, 
تخفي الاهواء السياسية عن عيون تابعيها أيضأ كل شيء حتى انهم 
يركعون أمامها كقوة مقدسة لأن لها الامر والنبي في يقائهم أو موتهم , 
والدليل على ذلك الالقاب التى كان يلقب بها أباطرة الرومان والتى ما 
زالت باقية بين المسيحين » ومن ضمن هذه الألقاب : وقداستكم نامآ 
لإاتدماا1ل » ,» خلودكم لاكتمعماء عناملا وحتى هناك بعض الالقاب في 
هذا المضيار بين المسيحيين اليوم مثل : ١‏ فخامتكم ٠‏ 1131519 
و« قداستكم ؛ 110118655 وكل هذه الالقاب التى كانت تلقب للالههة 
هي القاب للملوك ٠»‏ وف الحقيمّة محماول المسيحي أن يرر هذا ويعزوه 
إلى أن الملك هو عثل الله في الارض ء وان الله نفسه هو ملك الملوك 
ولكن هذا التبرير ليس سوى خداع . وفي حين أن قوة الملك محسوسة 
مجسدة في ذاتها فإن قدرة ملك الملوك هى مجرد قدرة غير مباشرة فالله 
يعرف بأنه حاكم عذا العالم ككائن ملكي أو كائن سياسي بصفة عامة 
حيث يقوم هذا الكائن الملكي بحكم الإنسان والتأثير فيه حتى يوعز اليه 
بعبادته ككائن خارق . يقول لاوعء84 :و انشأ براهما في بذاية رسالته 
العقاب متجسداً في صورة ثور خخالص واعتيره ابئا له بل اعتيره المؤلف 
[ الخالق ] معطنسد أو المستبد العادل كحام حامي كل المخلوقات» . 

والخوف من العقاب يمكن هذا العالم سن الاستمتاع سعادته 
و وهكذا يقدس الانسان قوانين العقاب الحنائية » والقوى الحاكمة 
للعال 5 والنظام انا ثي في ذاته هو نظام 006 الطبيعة . فلا عجب 
أنه يجعل الطبيعة نتراحم أو تتعاطف مع أهوائه ومتاعيه السياسية ٠»‏ 
حتى أنه يجعل المحافظة على هذا العالم معتمدة عل المحافظة على العرش 
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الملكي أو المحافظة على البحر المقدس . فا يبمهء بالطبع يهم كل 
الكائنات الاخرى ؛ وما تحجب الضوء عن عينيه يحجب أشعة الشمس 
البراقة ؛ وما يجيش في صدره » يمرك السموات والأرض .والوجود 
بالنسبة له هو الكائن للكون وهو وجود العالم ووجود كل الموجودات» . 
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ماذا لا يمتلك الشرق حياة متقدمة -حديئة كالتي يمتلكها الغرب ؟ لأنه 
في المشرق لا تختفي الطبيعة وراء الإنسان ء ولا يختفي بريق التجوم 
والاحجار الكرعة وراء بريق العيون . ود" مختفى الضوء المنبعث من 
الرعد بالضوء الذي ينبعث من خيال الإنسان ولا يشغله مسار أحداث 
الحياة اليومية عن مسار الشمس ء ولا يشغله تغير الموضع بتغير 
الفصول ٠‏ حقاً مخضم الؤنسان الشرقي ويركم على قدميه في التراب 
أمام العظمة الملكية » والقوة السياسية , ولكن هذه العظمة بتي يخضع 
لها ليست إلا إنعكاساً للشمس والقمر » فالملك موضع إعجايه , 
إعجاب لا ينبعث من عوامل أرضية ولا بشريةء إنما إعجاب سياوي 
مقدس » ولكن الإنسان محختفى يجانب الله »ويثبت الإنسان ذاته بدون 
حرجكإنسان ويضع نفسه في المقدمة في الارض التي تخلو من الآهة 
وحيث تصعد الالحة إلى السماء وتستحيل من كاثنات محسوسة إلى 
كائنات خحيالية ؛ هناك فقط يتوفر للانسان المكان صدمه, هناك علاقة 
مشابهة بين الرجل الجاد في الشرق والرجل في الغرب كعلاقة المزارع 
يسكان المديئة . ففي حين يعتمد المزارع على الطبيعة » يعتمد الآخر 
[ ساكن المدينة ] على الإنسان . وفي حين يعتمد المزارع على التغيرات 
لطبيعية يعتمد سكان المديئة على الدولة والاقتصاد, وترتيط حياة 
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المزارع بالأجرام الساوية ترتبط -حياة سكان المدينة بالتحديث والرئي 
العام . ولذا إن سكان المدينة فقط هم يضعون التاريخ ثم على 
الباطل ويستطيع أن يضع الاحداث التاريضية من يضحي بقوى ا 
في سبيل الرأي وفي سبيل الحياة أو يضحي بحياته في سبيل السمعة » 
وات يضحي بوجوده ا مادى في سبيل أن تت كره الاجيال القادمة ‏ 
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وطبقا لاتناسيوس 5نا8116186. كاتب الكوميديا الاغريقيى خاطب 
أتكسندر 1085ل تددم المصريين 2 هشكل!ا فاك وأنا ل أناسب 
جتمعكم ؛ فعاداثنا وقوانينا لا تتفق - فانم تعبدون العجل 0 الذى 
أضحي به للآغة » وثعبان السمك يثل لكم الهة عظيمة » بينيا هو 
مصدر إشمئزاز لي » وأنتم تبتعدون عن لحم الخنزير ء إلا أنني أتمتع 
بأكله وتكئون الاحترام والتبجيل للكلب في حين أقوم بضربه إذا 
اختطف فتات العيش مني ١‏ وتقوم ثائرتكم | إذا حدث شىء لقع 2 
حين أكون سعيداً مهلأ الذي حددث له ٠‏ بل انبي أقوم بسلخ جلله 

عنه » إنكم تولون المزيد من الاهتيام للفأر في حين لا أعجب به » . 
هذا الحديث بجسد تجسيدا تاماً الفرق المحدود واللاجمدود » أي أن 
بين المتدين صاحب الدين الطبيعي ومن لا يعي بالدين الطبيعي : 
فالطبيعة هناك . أي في الشرق موضع عبادة , في حين أنها هنا مصدر 
متعة ؛ والإنسان هناك موجود للطبيعة أم هنا فالطبيعة موجودة من أجل 
الإنسان وهناك [ في الشرق ] الطبيعة هى الغاية » في حين أتها هئا 
وسيلة » والطبيعة هناك تعلو على الإنسان في حين أنها هنا تخضع 
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لوثة» . ولهذا السبب بالذات فإن الإنسان هناك يبدو غريبا » بعيداً 
عن نفسه ء بعيدا عن قدره الذي يوجهه لتفسه فقط ء» أما هنا فإن 
قيمة نفسه إلى مستوى الخحيوان كا يقول هيردوت كي يثبت ولاءه الديني 
أو يضعه أمام الطبيعة . أما هنا فيرتفع بدافح وعيه وقدرته وكرامته إلى 
هرتية الالحة وهذا دليل واضح ء أنه يتساوى بالالمة السراوية » وان 
دون مثل دم هذه ألاهة ٠.‏ وان الدم المعنوي للاشهة هو دم هن صئع 
الخيال الختصب وليس له وجود في عالم الطبيعة ‏ 
(40) 


العالم والطبيعة يظهران للإنسان كىاهما » فهو يرى كا يتيح له نخياله 
يرى مشاعره وتخيلاته بطريفقة مياشرة ويقيس التقيقة والواقع تلقاثياً ع 
وتبدو الطبيعة « له ىا يبدو هو لنفسه » وبمجرد أن يدرك الإنسان ان 
حياته تتطلب الاستعاتة بقدراته الخاصة . على الرغم من وجود 
الشمس والقمرء والسماء والارض ؛ والتار والاء . والنباتات 
والحيواتات «وعمجرد أن يدرك ان الناس بغير حق من الالحة وانهم هم 
الذين يتسيبون في تعاسة أنفسهم » على الرغم من وجود القدر » وان 
المرض والتعاسة والموت نتاج للرذيلة » وان نتاج الفضيلة هو الدكمة : 
والصحة . والحيأة والسعادة ويناء على ذلك فإن القوى التى تؤثر في 


(13) ساقارن هنا بين الأغريق والاسرائيليين بينا أوضحت فى و جوهر المسيسية » الفرق 
بيتبيا » هذا ئيس تناقضاً على الاطلاق لانه عئذما ت#تلف الاشياء فإن هذه الاشياء قد 
تتواقق قُّ مجال المقارتة مع شىء ثالث ء أضف إلى هذا إن الاستمتاع بالطبيعة يتضسن 
أيضاً متعتها الخبالية والنظرية . 


مصير الإنسان هي إرادته ,» وتفكيره » ويمجرد أن يتسخطى الإنسان 
المرحلة البدائية الني كانت تتحكم فيه العادات الطارثة واصبح كاثناً 
يقرر مصيره بناء على أسس وقواعد تتسم بالحكمة والعقل .عندئلٍ 
تظهر له الطبيعة . والعالم كشىء معتمد على فكره وإرادته متآثر بهها . 
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حين يرتقى اللإنسان بفكره وإرادته قوق الطبيعة فإنه يصبح ارقا 
للطبيعة ويصبح الاله أيضا خارقاً للطبيعة , وعندما يسكبس» الإنسان 
نفسه حاى] على السمك في الماء والطيرقي اغواء وعلى كل الارض يما 
عليها من كائثنات ؛ فإن حكم الأرض يبدو بالنسبة له أسمى الأفكار 
وأسمى آيات الوجود. ويكون موضع عبادته وبالتالي موضع تدينه 
خالق هذه الطبيعة » لان الخالق نتيجة ضرورية للحكم ٠:‏ إذاكان اله 
00 الطبيعة هو خالقها مبدعها :عطاناه فإنها عندئل ستكون مستقلة 
عنه ف أصلها ووجودها وتكون قدرته محدودة وناقصة ‏ لانه لو كان 
قادراً على نخلقها قلا لم يخلقها ؟ وحكمه لا مبنياً على الاغتصاب فقط 
وليس -حكيا شرعياً 00 نني أنتج فقط وأضع ما يقع في نطاق قوت تماما 
وأمتلك ولذا فإن حكم التحكم لا يعترف به | إلا إذا كان الشيء من 
انتاجك أو من صنعك فهو يكون طفلاً لأنني أكون والده . كانت آل 
الوثنيين أيضاً سادة الطبيعة » هذا حقيقي » ولكهم لم يكونوا خالقين لما 
ولذا كانوا حكاماً دستوريين محدودي السلطة ؛ ليسوا ملوكاً مطلقي الامر 
و بمعبى أن الوثنيين لم يكونوا بعد خارقين للطبيعة أو أصحاب قرة 
مطلقة » . 
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42) 


أطلق المؤهون كادزء8؟ عل عقيدة وحدة الاله عقيدة خارقة للطبيعة 

من الاصل » دوبما اعتبار ان التوحيد نابم من الإنسان » وان مصدر 
وحدة الاله هو وحدة الفكر والوعبي البشري . العام منتشر أمام عيني 
انتشارا متنوعاً » بلا حدود ولكن هذه الاشياء لا نخحصى علدا : 
كالشمس والقمر والنجوم والسماء والارض . والقريب والبعيد. 
الحاضر والغائب كل هذه الأشياء محتويها عقلى . ذلك الكائن ذو العقل 
أو الوعي » ذلك الكائن العجيب الخارق للطبيعة بالنسبة للرجل 
المندين ( أعني الرجل غير المتعلم ) . ذلك الكائن الذي لا يحد من 
قدراته الوقت أو الزمان أو المكان والذي لا يحد من قدراته أيضاً أى 
يء والذي يشتمل على كل شيء وكل كائن لا يراه أحد , ذلك 
الكائن . وضعه الموحدون في مقدمة العالم » وجعلوه سببأ لسة 
( للعالم ) . الله يتكلم . الله يفكر في العالم ؛ والعالم موجود وهو يقول 
ان العالم غير موجود ولا يفكر فيه » إنه غير موجود . إنني يمكني بي 
خيالى وبإرادق ان أجعل كل الأشياء و بالتالي أن أجعل العالم نفسه 
يظهر أو يختفي , هذا الاله ملق العام أيضاً من العدم » وإذا أراد إحالته 
الى العدم أيضأ فيكون لا شيء سوى تجسيد عن قوة خيال الإنسان , 
بالنسبة لي يمكنني بإرادي ان أتخيل العالم على أنه موجود أو غير موجود , 
وان أؤكد وجوده أو أنكره . وهذا اللاوجود الذاتي المتخيل للعالم جعله 
الموحدون لا وبجود حتيقيا موضوعياً . تجعل المشر كوت :كات طائزا0”] 
وأصحاب الدين الطبيعي عامة الأشياء الحقيقية متخيلة . في ححين أن 
الموحدين من جهة أشمرء ى مجعلون الاشياء الخيالية والافكار أشياء 
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حقيقية » أو يجعلونها جوهر العقل والارادة والخيال أو كائناً علوياً 
مطلقاً . يقول أحد اللاهوتيين : « إن قوة الله تمتد إلى قوة خيال 
الإنسان » ولكن أين حدود هذه القوى ؟ ما هو المستحيل على التخيل ؟ 
يمكنى أن أتخيل أي شىء موجود على أنه غير مواجود وأي 03 غم 
موجود على أنه حقيقى ؛ وبالتالي فإني أتخيل هذا العالم على أنه غير 
موجود » ومن ناحية أخرى أتخيل أكثر من عالم موجود . إن ما أنخيله 
على أنه ححقيقة فهو ممكن . ولكن الله هو الكائن الذي لا يستحيل عليه 
شىء » فهو نخالق لعوالم لا نهاية لها وبيده ملكوت كل شيء يمكن أن 
نتخيله وهو في الواقع لا شىء سوى تجسيد أو تحقيق لخيال الإنسان 
ولفكره ولتأمله » وهو في خيال الإنسان حقيقة واقعة وهو الكائن 
المطلق , 
43 

التاليه أو التوحيد ينبعان فقط من ربط الانسان للطبيعة بنفسه » لآن 
الطبيعة تخضع نفسها للنسان دون إرادة أو وعي, تخضم نفسها ليس 
لكل ما يحتاجه فقط ووظائفه العضوية وإنما لكل اهدافه الواعية وملذاته 
وتنبع من حيث يجعل الإنسان جوهر هذه العلاقة وبالتالى تجعله نفسه 
هدفا ومركزأ ووحدة للطبيعة!؟. وحيث يكون هدف الطبيعة خارج 
ذاتها » فإن من الضروري أن يكون سببها وبدايتها حارجها وحيث 


(14) يطلق أحد كتاب الكنيسة على الإنسان « الربط بين كل الاشياء لان الله أراد أن يشمل 
الإنسان على كل العالم في ووحدة واحدة ننيجة لذلك فإن كل الأشياء تتجمع وتتكائف 
في سبيل مصلحته والإنسان بالتأكيد جوهر شخص للطبيعة هو هدف الطبيعة ولكن 
ليس هذفا بالمعنى المئائي للطبيعة والخارق ها ؛ بالمعنى الغائي واللاعوتي» . 
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توجد الطبيعة فقط لاجل كائن آخر فبالضرورة أن توجد بواسطة كائن 
آخر وهو كائن كان يضع في اعتياره عندما تلق الطبيعة » إن الإنسان 
سيتمتع بالطبيعة ويستفيد منبا لخيره ومنفعته . ولذا فإن « بداية ؛ 
الطبيعة تتوافق مع ١‏ الاله ه حيث تتوافق أهدافها مع « الإنسان » أو 
بعبارة أخرى فإن المذهب القائل أن الله هو و خالق هذا العالم 4 مصدره 
ومعناء العقيدة القائلة بأن الأنسان هو « هدف الخلق ه»ه. لو شعرت 
بالخجل من الاعتقاد القائل بأن العالمى تخلوق من أجل الإنسان إذن 
فأنت ستشعر أيضاً بالنجل من الاعتقاد من أن العام أساساً محلوق . 
هناك بعض القضايا المدونة مثل : « في البداية خلق الله السياء ثم 
الارض ؛ وفي عبارة أخرى « الله أوجد نورين عظيمين وو تخلق النجوم 
أيضا ؛ ووضعها في ( قلب ) السياء لترسل شعاعها للارض . وتتحكم 
في حركة الليل والنبار؛ . إذا قلت أن الإنسان هو هدف الطبيعة وان 
ذلك مصدر فخر للانسانية » فيجب عليك أن تعتقد أن خالق العالمى هو 
مصدر فخر للإنسانية وهذا النور الذي يشع من أجل الإنسان هو تور 
اللاهوت » ذلك النورالذي ينتشر وحده في شتى الارجاء من أجل كائن مرئى 
مرئي يشير أيضا الى كائن مرئي كمسبب . 


(44) 
الكائن الروحي الذي يضعه الإنسان فوق الطبيعة ويعتقد أنه 


خالقها وموجدها ليس الا م الخوهر الروحي للإنسان نشسة ني والذيى 
مدو له رعم ذلك كآخر مختلف عنه ولا يوححلك وسررة للمقارنة بيابأ إنه 


جعل علة الطبيعة » علة المؤثرات التي لا يستطيع عقله الإنساني 
وإرادته أو فكره أن ينتسجها :. ولانه بالتالي يجمع جوهر الطبيعة المختلقة 
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مع الجحوهر الروحي لذاته””'". إنها الروح المقدسة التى تجعل الحشائش 
تنموء والتي تشكل الطفل في بطن أمه . والتي تسير الشمس في 
مسارها » والتي تكوم الحبال . والتي تتتحكم في الرياح والتى تحتوي 
البحر بقدراتها » كيف تقارن عقل الإنسان وهذه الروح ! انه كاثئن 
صخير + محذود ع تافه , وإذا رفضص العقلانيون تجسيد الله والوحمدة بين 
الطبيعة الإنسانية والطبيعة الالهية للإنسان » فإمهم يفعلون ذلك لأن 
فكرة الله في عقولهم تخفي فكرة الطبيعة ء كما تتراءى لعينى الإنسان عن 
طريق التلسكوب الفلكي . كيف أن هذا الكائن الدنيوي اللاتحدود 
والعظيم والذي يتمثل ويؤثر فقط في هذه الدنيا الكبيرة اللانهائية : 
كيف ينزل إلى الأرض من أجل الإنسان الذي يتلائى أمام عظمة هذا 
الكون ؟ يا لخيال الإنسان من حقارة وعدم قيمة ! وقصر الله على 
الارض وتجسيده في صورة انسان يشبه تكثيف المحيط في قطرة ماء أو 
تصغير حلقة 52600 الى خاتم صغير » إنها فكرة قاصرة أن تعتقد أن 
الكائن الكبير محدود على الارض وعلى الإنسان أو ان الطبيعة وجدت 
سببه أو أن الشمس ترسل أشعتها من أجل الإنسان وأنتم لا ترون أيها 
العقلانيون ذوو النظرة الضيقة أنبا ليست فكرة الله وإئما فكرة الطبيعة 
التى تتعارض 08]108415ةمتطمه 1118أا61) من داخل نعسها لوحلة الله 
والانسان وتظهرها على أنبا تناقض لا معنى له ؛ فأنتم لا ترون أن مركز 
الوحدة بين الله والانسان ليست البداية القى نسيتم لها بطريقة مباشرة أو 
غير مباشرة قدرات مؤثرات الطبيعة » ولكنبا ذلك الكائن الذي يرى 
(15) هذه الوحدة بين الاخلاقي والطبيعي للإنسان وليس للكائن الإنساني » ينتج عنما ئالث 

ليس بإنسان وليس بالطبيعة ولكنه خليط منبما وهما مثلا للخغموض والتأمل وذلك يسيب 

نحكمه في طبيعة هذه الوحدة . 
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ويسمع » لانكم ترون وتسمعون » والذي يعي ويملك فكرة وإرادة 
لادكم تمتلكون هذه القدرات ٠»‏ أو بعبارة أخعرى ذلك الكائن الذي 
قيزونه عن الطبيعة , لانكم تميزون أنفسكم عنها . ماذا سيكون إذن 
موضم اعتراضكم إذا ظهر ذلك الكائن كإنسان حقيقي أمام أعينكم ؟ 
كيف يتأق لكم أن ترفضوا النتائج إذا تمسكتم بالمقدمات ؟ كيف 
يمكنكم إنكار وجود الابن إذا اعترفتم بالاب ؟ وإذا كان الاله الإنسان 
من صنع خيال الانسان ومن رغبته الذائية في التأليه » فإنكم يجب أن 

تعترفوا أيضاً بخالق الطبيعة » على أنه من خيلق الخيال الإنساني ورغية 
الونسان في تمييز نمسه وجعلها فوق الطبيعة. ولو أردتم كائناً مع اللإنساف 
قْ صناتئه 510اطم01101مه1طاضة دون أي صفات إتسانية سواء كانت 
صفات عقلية أو قلبية لذا فإنكم يجب أن تتحلوا بالشجاعة ؛ وتتخلوا 
عن الله تماماً .وان تعبدوا الطبيعة المجردة لذاتها كأساس لوجودكم . 
وما دمتم تعترفون بوجود مختلف وتجسدون في الله صفاتكم » وما دمتم 
تضعون جوهركم وطبيعتكم في الكائن الدنيوي الاول . ونظراً انم 
لا تميزون أى كائن آخر عن طبيعة الإنسان سوى الطبيعة فإتكم من 
الناحية الاخرى لم تعرفوا أي كائن يتميز عن الطبيعة سوى الإنسان 
لقسمك , 

45( 

إن تصور جوهر الإنسان ككائن موضوعي يختلف عن الإنسان ٠‏ أو 
باختصار تشخيصض جوهر الانسان » يحسد الكائن الموضوعى الذي 
يختلف عن الإنسان , بمعنى أن تصور الطبيعة ككائن إنساني 1 


(16) من هذه الوجهة من النظر لا يعد خخالق الطبيعة شيك سوى جوهر الطبيعة وعو يرد عن - 
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ولذلك فإن الارادة والفكر يظهران للإنسان كقوة أولية وكعلل الطبيعة 
فقط لأن المؤثرات غير المقصودة للطبيعة تظهر له في ضرء فكره 
كمؤئرات مقصودة » وكأهداف وكأغراض , والطبيعة نفسها بالتالي 

ثن فكري ( أو على الاقل كشيء يتمتع بالعقل ) . كبا يرى كل 
شىء عن طريق الشمس - أو له الشمس 1161105 الذي يسمع ويرى 
كل شىء - لأن الإنسات برى الاشياء قْ تبوع الشمس 5 ولذا فال كل 
هذه الاشياع تدخل ِل حير فكر االإنسان لان الانسان يفكر فيتها * 
وهي من عمل العقل لأنها تمثل بالنسبة له موضعاً لتفكره ًُ لآنه يقيس 
النجوم والمسافات ينبأ 3 فا هذه المسافات فيست بالفعل ؛لأنه يطبق 
الرياضيات لفهم الطبيعة وقوانينها » فإن هذه الرياضيات والقسوانين 
طبقت على الطبيعة » ونظراً لأنه يرى غاية حركة معيئة » ونتيجة تطور 
معين . ووظيفة عضو معين » فإن هذا الحدف سواء كان وظيفة أو 
اا ار لات ا للتنبؤع ونظرا لأته مكنه تخيل عكس 
لني لا تخصى » ونظراً لان أدرك في نفس الوقت ت أنه إذا تغير هذا 
الانجاه إن سلسلة هن النتائجج اللثمرة سوف تكون مستحيلة 3 ولذا 
فإنه يعثير هذه السلسلة من النتائج دفعاً قْ هذا الانجاه نفسه ) ولذلك 
فإن هذا الانمام اختير برق وحكمة صم عاد كبير من الانهاهات 
نتائحه الخرة : وميدأ التفكر يكون بالنسية للإنسان مبأشرة ودون ير 
- الطبيعة ويميز بوسائل التجريد ونظرا لأن الطبيعة موضوع الاحساسات وبواسطة الخيال 

تغيرت الطبيعة الى كائن إنساني ( كائن يشبه الإنسان ) وبالتالي بسطت واتخذت صورا 


تحجسمث وتأنست وتشخصت , 
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هومبدأ وجوده » فموضوع التفكير هو موضوع الوجود . فكر الموضوع 
هو جوهره البعدي ء يفكر الإنسان في الطبيعة على أنها مختلفة عا هي 
عليه بالقعل . ولا عجب في أن يفترض أن سبب وجودها كائنا آخر 
غيرها » كائناً يوجد فى عقله فقط ؛ كائناً يوجد حتى في جوهر عقله . 
يكس الونسان نظام الاشياء في الطبيعة دعسل | قمة الحرم قاعدته 5 
وراء ذلك واقع الشىء يسبق وجوذه في عقل الأفسان 3 وهُذا السببف 
فإن جوهر العقل وجوهر التفكير ليس فقط المنطقي وإِثما الطبيعي هو 
الكائن الأول : 


)46( 


سر الغائية مبنى على التناقض بين الضرورة الطبيعية والارادة 
الاعتاطية تومه مأطادو للإنسان » ومن الطبيعة كما هي وبينبا ى) يتخيلها 
الإنسان . لو وضعت الارض في مكان آخر » لو وضعت مثلاً حيث 
يوجد عطارد الأن فإن كل ثىء سيموت لانه لا يتحمل الحرارة فيا للها 
من حكمة ان توضع الارض في مكانها المناسب ولكن ما الحكمة في 
ذلك ؟ الحكمة فقط في التناقض في التضاد بين حماقة الإنسات التي 
توضع الارض من واعز فكره في مكان أخر غير مكانها الذي توجد فيه 
الآن . إذا فصلت مالا يفصل في الطبيعة مثل الاماكن الفلكية 
للاجرام السياوية » إذا فصلت هذه الاجرام عن طبيعتها المادية فمن 
الؤكد أن الوحدة فى الطبيعة ستبدو شيئاً حتمياً » وسييدو لك أن المكان 
الذي كانت فيه هو المكان الطبيعي الذي يتفق مع طبيعتها بخلاف 
المحكان الذى أحترته لها . واعتقدت انه مناسب لما , ولو أن للشلج لونا 
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أسود وان هذا اللون غطى منطقة القطب الش الي فإن كل البلاد الشمالية على 
الأرض ستكون صحراء كثيية لا تتناسب مع طبيعة الحيأة » وتنظيم ألوان 
الاجرام السماوية يؤكد لنا حكمة وجمال تنظيم الأرض . حقيقة لولم يغير 
الإنسان الأبيض إلى أسود ولول تتسخلى حماقة الإنسان عن الطبيعة وترغب في 
تغيرها فلن يكون هناك حكمة إلهية تتحكم في هذه الطبيعة . 
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ومن الذي أخبر الطيور أن ترفع ذيلها عندما تريد أن عببط أو أن 
تخفضه عندما تريد أن تطير إلى أعلى ؟ من لم يستطع إدراك وجود حكمة 
عليا عندما يشاهد الطيور تطير» فمن المؤكد أنه أعمى ولا يستطبع 
إدراك أي حكمة تتمثل في الفكر ء» مؤكد أنه لا برى الطبيعة أو الانسان . 
من الذى جعل طبيعة الإنسان أساس الطبيعة » من الذى جعل قوة 
الفكر القوة الاساسية » من الذى جعل طيران الطيور يعتمد على بعد 
الرؤية في القوانين الميكانيكية في الطيران ومن الذي جسد الافكار 
المعنوية في قوانين تطبقها الطيور عندما تطير كا يطبقها السائق عندما 
يسوق والسباح حين يسبح ء مع الفرق بأن الطير يطبق هذه القوانين 
من داخله؟ولكن طيران الطيور ليس مبنيا على فن» فالفن يوجد فقط 
حيث يوجد عكس الفن ٠‏ وحيث يؤدي عضو 01888 معين وظيفته وهو 
, ليس متصلا بطريقة مباشرة أو بالفضرورة مغه . وهو يعد وظيفة خاصة 
ْ الى جانب المهام الاخرى الحقيقية أو اللمكادة لنفس العضو . ولكن 
الطائر لا يستطيع الطيران بطريقة أخرى كيا انه ليست لديه الخرية في 
ألا يطير . فعليه ان يطير . والحيوان دائيا يعلم كيف يفعل ما هو قادر 
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على فعله ع ولهذا السبب فإته يفعل هذا بطريقة لا يسبقه فيها أحد ع 
وذلك أنه لا يعرف شيئاً آخر غيره . ولأن قوته تستهلك في هذه 
المهمة » ولان هذه المهمة تتفق تمامأ مع طبيعته . ولذلك فإذا لم تستطم 
أن تفسر أعيال ووظائف الحيوانات . وخاصة أعيال ووظائف الحيوانات 
الدنيا المزودة ببعض الغرائز الفنية » دون أن تّمتلك العقل ذا القائدة 
الفكرية هذا فقط لأثنا نعتقد أن موضوعات نشاطها تعد موضوعات 
لنا. موضوعات عقلنا ووعيئا . ويمجرد أن نتعتير أن أعيال الحيوانات 
أعمالاً فنية وأعمالا اعتباطية 09ةم]اط:ة فإنه يجب علينا بالضرورة أيضاً 
أن تعتير أن سبب ذلك هو تفكيرها . لأن العمل الفنى يتطلب الانحتيار 
والقصد 1108م46ه: والتفكير وبالثالي كما نعرف فالحيوانات لا تعرف أن 
تفكر 17). هل تعرف كيف تعطى النصيحة الى العنكبوت بالكيفية التى 
يحمل بها خيوطه وينسجهامن شجرة إلى أرى » من سطح منزل الى 


(17) وهكذ! فإن الاقيسة 05ز5أجع110نإ5 بصفة عامة من الطبيعة إلى الله فْإِنْ السابقتين 
المقدمتين مبنيتان على الإنسان ولذا فإنه لا عجب في أن تكون نتيجتهها الكائن الإنساني 
أو الكائن الشبيه بالإنسان . لو كان العالم اله قمن الضرورة أن يكون عناك مهندس 
( صانع ) وإذا فرض أن الكائنات الطبيعية غير مكترئة ببعضها البعضي كاليشر عموماً 
الذين لا يمكن إدارهم وتوحيدهم إلا عن طريق قوة عليا تبدف إلى أي هدف اعتباطي 
للدولة للحرب مثلا فمن الطبيعي إذن أن يكون هناك حاكم أو يكون هناك من يتولى 
أمرهم وإدارهم » وهكذا فإن الإنسان لق الطبيعة في بداية الأمر كلق اتساني درن 
أن يعي ذلك أي جعل جوهره هو جوهرها الاساسي ولكن عندما أدرك في نفس الوقت 
أو بعد ذلك الفرق بين أعيال الطبيعة وأعال الفن الإنسان ظهر جرهره له كسجوهر 
يختلف عن جوهر الطبيعة ولكن بعض الصفات منها أو مساو لما ولذلك فَإِن كل 
الناقشات الي دف إلى إثبات وجود الله كانت مجادلات منطفية فقط أو بالاحرى 
مناقشات ذات مغزى انثربولوجي لان الاشكال المنطقية أيضاً أشكال من طبيعة 
الإنسان , 
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آخر ع أو من جانب مجرى مائي الى الجانب الآخمر؟ بالتأكيد لا ؛ 
ولكن هل تعتقد فعلاً أن هناك حاجة إلى النصيحة في هذه الحالة أو ان 
العذكبوت في موقم يتطلب النصح . إذا أردت أن تحل هذه المشكلة 
نظرياً بالتسبة له كا بالنسبة لك فإن هناك فرقاً بين هذا الجانب أو ذلك 
الجانب ٠.‏ أو بين العنكبوت وبين الشىء الذى يثبت عليه خيوط عشه ؟ 
هل هناك بالضرورة ارتباط بين عظامك وعضلاتك ؟ لأن الشبىء بدونها 
لا يعد الا حاملاً أو معيناً -قيط الحياة والعنكبوت لا يرى ما ترى فكل 
الاختلافات والفواصل والمسافات كيها نراها وندركها بتفكررنا لا تتوفر 
لهذا الكائن » مما يبدو لك مشكلة أو معضلة نظرية تستعصى على الحخل 
في) يفعله العنكبوت دون تفكيرء وبالتالي دون أية من الصعوبات التى 
تواجه تفكيرك كإنسان . من الذي أخبر حشرات العنب أنها ستعثر 
على الغذاء بوفرة في موسم سقوط العنب من على القروع . أو انه يتوفر 
في البراعم أكثر من توفره في الأوراق ؟ من الذي أرشدها الى طريق 
البراعم والفروع ؟ فاليراعم تعد بعيدة » ومنطقة غير معروفة هله 
الحشرات » التي ولدت على الاوراق . انتى أعيد خالق هذه 
الحشرات » والتزم الصمت حياها . من المؤكد أنك ستلوذ بالصمت 
عندما ترى هذه الحشرات تعمل لانك لن تستطيع بعقلك أن تدرك أن 
البراعم ليست بعيدة بالنسبة لمذه الحشرات بين! هي تشرى البراعم 
والفروع بطريقة تختلف عن الطريقة التي تراها أنت بها » وذلك فإنه 
انعكاس نظرك فقط هو الذي يكشف لك الطبيعة ويجيرك على رؤية 
خيوط العنكبوت وعلى التفكير فيهاء فالطبيعة بالنسبة لك تعد نظراً 
ومتعة للعين » ولذلك فإنك تعتقد أن ما يمتع نظرك في الطبيعة 
ويحركها » وبذلك فإنك تعتقد أن الضوء الساوي الذي تظهر فيه 
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تعتبره الكائن السياوي الذي تخلق الحشرة » أي أنك ترى أشعة العين 
ككبد الطبيعنة » والعصب البصري المحرك لهاء والاستدلال على 
الطبيعة » من خخالقها معادل لأن تنجب أطفالاً بغير بصر . أو أن تشبع 
جوعك برائحة الطعام » أو أن تحرك الصخور لتناسق الاصوات . لو 
أن +عنمدلوعءةء:© تعرف غلى أصل سمك القرش من رائحة بول 
الإنسان فإن أسس هذا الاكتشاف تعادل الاسس الكونية للمللحد 
عندما يتوصل إلى الطبيعة عن طريق تفكيره . من المؤكد أن مظاهر 
الطبيعة بالنسية لنا هي السبب ولكن سبب هذه المظاهر ضئيل ضاآلة أن 
الضوء سبب الضوء . 
(458) 


لاذا تنتح الطبيعة حيوانات مقدسة ؟ السبب أن نتيجة التكوين 
بالنسية لها ليست غرض الوجود السابق . لماذا هذه الاطراف المتعددة ؟ 
لآن ليس لها عدد . لاذا تضع على الحانب الايسر ما يوجد بصفة عامة 
على الجانب الايمن . والعكس صحيح ؟ لانها لا تعرف ما هو اليمين 
وما هو اليسار . ولذا فإن الحيوانات المفترسة تثير مناقشات عامة أثيرت 
فيه قبل بين الملحدين وبين المؤهين المحررين من الطبيعة ومن وصاية 
اللاهوت ء وذلك من أجل إثبات أن ما تنتجه الطبيعة لا يمكن التنبؤ به 
كا أنه اختياري . ولكل الاسباب التي استنتجت من تفسير وضع 
الحيوانات المفترسة وحتى الاسباب التي توصل اليها الطبيعيون 
المحدثون . و التي تنجم عن أمر اض قلناءن] أن 5نقةن15]) تحدث بعيلآ 
إذا إتصلت قوة الطبيعة الخلاقة أو الخنصبة في نفس الوقت مع الارادة 
والفكر والوعي . ولكن على الرغم من أن الطبيعة لا ترى . لذلك 
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نهي عمياء ؛ وعلى الرغم أنها لا تيا كما يجيا الإنسان » إلا أنها ليست 
ميئة » وعلى الرغم أما لا تنتج أشياء ترمي من ورائها إلى أهداف , إلا 
أن ما تنتجه ليس بمحض الصدفة والإنسان يرى الطبيعة هكذا بالمقارنة 
بنفسه ويحكم عليها بالنقص لأنبها لا تمتلك ما يمتلكه هو . الطبيعة تنتج 
في كل مكان يربط الاشياء بعضها مع بعض ٠»‏ وهذه العلاقات تبدو 
للإنسان وتشغل تفكيره ويجد فيها معنى ومشزى أي « سببا كافياً؛ 
(ومدكدع: أصذكة]ناة) . ولكن ضرورة الطبيعة ليسث بالضرورة مثل 
ضرورة الانسان ء بمعتى أنما لا تخض ع للمنطق أو الميحافيزيقا أو 
الرياضيات وبصفة عامة تعد شيئاً تجردأ » لأن الكائنات الطبيعية 
ليست من صنع الفكر أو المنطق أو الارقام الرياضية أو الحسابية وإنما 
حقيقة ملموسة تتمثل في كائنات فردية » إنها ضرورة محسوسة وبالتالي 
تبدو غريبة وغير مألوفة بالنسبة لخيال الإنسان الذي يقارنها أحيانا 
بالاشياء المجردة كالخرية وما ينتجه خياله الحر لفهم الطبيعة فقط من 
خلال الطبيعة ذاتها . إنها ذلك الوجود الذي لا تعتمد فكرته على وجود 
آخخر ؛ إنبا المبىء ء الوحيد الذي يسمح بوجود فرق بين الشىء ء في ذاته 
وبين الشيء النسبة لادراكناءإنها هي فقط التي لا يمكن قياسها بأي 
مقاييس إنسانية على الرغم من أننا نطبق عليها بصفة عامة ٠‏ أو مجبرين 
ان نطبق عليها بصفة عامة الافكار الإنسانية كالنظام والمهدف طبقا 
للطبيعة الى ندركها والمبنية على المظهر الذاتي للأشياء . 
)49 

إن الاعجاب الدينى بالحكمة الالهية في الطبيعة بجرد حماس 
طارىء . وهو إعجاب يشير فقط إلى الوسائل ولكن هذا الاعجاب 
ينتهي بالتأمل في أهداف الطبيعة . يا للعجب لنسج العنكيوت ولغيره من 
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الجيوانات الاخرى » ولكن ما هو الهدف وراء هذه التنظييات الواعية ؟ 
لا شيء سوى التخدية, هدف لا يعتيره الإنسان سوى مجرد وسيلةء قال 
سقراط : و الأخرون ؛ «وعط01» ولكن هؤلاء الأخريين هم 
الحيوانات والبشر قريبو الشبه بالحيوانات » يعيش الآخرون من أجل 
أن يأكلوا ولكن لن آكل من أجل أن اعيش » يا لال الزهرة » ويأ 
للعجب بشكلها ولكن ما هو الغرض من هذا التكوين ومن هذه 
الروعة . إنما فقط لتفخيم وحماية الصفات الوراثية أو التناسل الذي 
يفيه الانسان خشية العار» أو يمارسه بواعز ديى .» فشخالق حشرة 
العنب الذي يعبده الطبيعيون والنظريون ويعجبون به . وهذا الخالق 
الذي لديه حياة طبيعية » من أجل هدفه , ليس الاله أو الخالق بالمعنى , 
الديني . لا خالق الإنسان فقط الذي يتميز عن الطبيعة ويسمو عليها. 
الخالق الذي يرى الإنسان فيه نفسه , الخالق الذي تتمثل فيه الصفات 
التي تمئل كيان الإنسان بالتمييز بين الطبيعة الابدية بالطريقة التي يراها 
الرنسان في الدين . ذلك الخالق هو الله الذي نعبده بمقتضى الدين . 
يقول لوثر #عط؛ددة : « إن الماء الذي نستخدمه في التعميد ونصبه 
على الطفل هو ماء الخالق . وماء الله والمنقذ الماء الطبيعى » نشثرك فيه 
نحن والحيوانات والئباتات ولكنها [ الحيوانات والنبائات ] لآ تشارك 
في ماء التعميد . إذ يربطني الماء الطبيعي بالكائنات الاخرى في حين أن 
ماء التعميد يميزني عنهم » ولكن هدف الدين ليس الماء الطبيعي وإئما 
ماء التعميد و بالتالي فأنالا يهمني خالق المياه الطبيعية وإنما نخالق مياه 
التعميد هدف الدين . شالق المياه الطبيعية ذاته بالضرورة طبيعي 
وليمس دينياً ٠»‏ أي أنه ليس كائنا خارقا والماء لىء محسوس. » شىء 
مرئي وبالتالي لا تقودنا صفاته ومؤثراته إلى قضية -خارقة للطبيعة ولكن 
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ماء التعميد ليس شيعا يجذب النظر العادي » أو العين العادية , إن 
كائن روحانٍ غير مرئي » وفوق المستوى الحسي . أي أنه كاثن يعمل 
من أجل الايمان في الفكر والخيال. كائن يهد فقط في الفكر والخيال لازه 
كائن روحي . تعمل المياه الطبيعية على تنظيف جسمى في حين تنظلف 
مياه التعميد الصفات الخلفية السيئثة كا تبرئتي من الامراض ؛ تروى 
المياه الطبيعية عطشي في الحياة المؤقتة في حين تشبع مياه التعميد رغبى 
في حياة أبدية . تأثير المياه الطبيعية تأثير محدود وواضح في حين أن تأثير 
مياه التعميد تأثير غير محدود وقوي يفوق بكثير طبيعة المياء العادية ولذا 
فإنه يمثل الطبيعة السماوبة ويظهرها وهي طبيعة لا ترتبط بالطبيعة 
العادية وإثما هي الجوهر المطلق لقدرة اللإنسان على التفكير والتخيل الي 
لا تحدها حدود الخبرة أو السبب . ولكن أليس خالق مياه التعميد هو 
خالق المياه الطبيعية ؟ ما علاقة الاول بالاخير؟ وخلاصة القول أن 
المياه الطبيعية ومياه التعميد مرتبطة بعضها ببعض ارتياطا وثيقاً 
وبالتالي فإن خخالق الطبيعة هو مجرد شر لخالق الانسان كيف يتأى لمن 
ليس في حوزته مياه السطبيعة أن يحصل على مؤثرات الفا 
للطبيعة ؟ كيف يتأق أن لا يتحكم في الحياة المؤقتة أن يبب حياة 
أزلية ؟ كيف يتأق لمن لا تطيعه عناصر الحياة أن يحيا جسله بعد أن 
تحول إلى تراب ؟ من هو سيد الطبيعة إن لم يكن ذلك الكائن الذي 
بحوزته القوة أن يخلقها من العدم بمحض إرادته ؟ إنه ذلك الذي يعلن 
أن وحدة الجوهر الخلاق لاء التعميد والمياه الطبيعية على أنها تناقض 
بدون معنى والذي قد يعلن أيضاً أن وحدة جوهر الخارق للطبيعة لخالق 
الطبيعة على أنها تناقض أيضاً , لان مؤثرات مياه التعميد والماه 
الطبيعية علاقة مساوية للعلاقة الموجودة بين الخالق الخارق للطبيعة: 
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والطبيعة الطبيعية . أصل الخالق هو نفس الاصل الذي تتدفق منه مياه 
التعميد العجيية والخارقة للطبيعة إننا نرى جوهر الخالق في ماء التعميد 
باعتبار أنه مثل محسوس كيف إذن تنكر معجزة التعميد وبعضص 
المعجزات الاخرى إذا كنت تعترف بأصل الخالق أي بأصل المعجرّة ؟ 
أي بمعنى آخر كيف تنكر ا معجزة ة الصغيرة إذا كلت تعر ترف بمعمجزة الخالق 
الكمرى ؟ ولكن هذا يوجد ثي عالم اللاهوت كوجوده في العالم السياسي 
ححيث يسجن صغار اللصوص وينجو كبارهم . 
(50) 

هذه العناية الاحهية التى تتجلى في الامتثال لدف وقوانين الطبيعة 
ليست هى العناية الالحية الموجودة في الدين المبنية على الحرية في حين أن 
العناية الالحية الاولى التى تتجلى في قوانين الطبيعة مبنية على الضرورة ع 
إن العناية الاهية الدينية عناية غير مدودة لا تمدها شروط في حين أن 
العناية الالحية المتمثلة في قواتين الطبيعة محدودة وتعتمد على الآلاف من 
الشروط . إن العناية الالهية المتمثلة في, الطبيعة عناية نخاصة وفردية في 
حين أن العناية الاخرى تمتد فقط للجميع ولكل الاجناس في حين تترك 
الانسان للصدفة ويقول أحد الطبيعيين الملحدين أن هناك عديدامن 
الناس الذين يعتقدون ان الله أكثر من أصل -حسابي (رياضيى) للطبيعة 
هؤلاء الناس اعتقدوا ان بقاء العالم وبصفة نخاصة بقاء الانسان بقاء 
مباشر وخخاص وكأن الله يحكم أو يتحكم في أعمال كل الكائنات 
ويقودها طيقا لاهوائه ولكن بعد أن ناقشنا قوانين الطبيعة فلا يمكننا أن 
نعترف بهذا الحكم الخاص من جانب الله على أعبال الإونسان والكائنات 
الاخرى . نتعلم هذا من الاهتام القليل الذي توليه الطبيعة لكل فرد 
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مابرد » آلاف الافراد يذهبون ٠‏ يصضحى مهم دوت تردد أو ندم وسط 
دوامات الطبيعة . وحتى فيما يتعلق بالإنسان فإنه قد يالاقي نفس المصيرء 
يبلغ حوالي نصف الجنس البشري الثانية من عمرهم ولكنهم يموتون 
دون معرقة سبب يتهم للحياة؛ نعلم هذ! مما محدث لاصحاب الحظط 
العاثر الطيب منبم وغير الطيب وهي ظاهرة لا يمكن أن تتفق مع صفة 
الخالئق للمحافظة على الحياة وخلق روح التعاون فيهالة" . 
ولكن العناية الاغهية ليست عناية خاصة , لا تتفق مع هدف أو 
جوهر أو فكرة العناية ؛ لان العناية يجب أن تحطم الصدفة , لكن هذا 
ليس إمكاناً بواسطة مجرد العناية العامة فقط والتي ليست أفضل من 
عدم العناية على الاطلاق . وبذلك فإنها « ناموس النظام الاي في 
الطبيعة » أي أنها نتيجة للعلل الطبيعية التي توجد بنسبة محدودة طبقاً 
لعدد السنين فعلى سبيل المثال . عوت طفل من كل ثلاثة أو أ ربعة 
أطفال في السنة الاولى » وني السنة الخامسة يموت طفل من كل خمسة 
وعشرين طفلاء وق السئة السابعة يموت طقل من كل سين طقلا 
وق السنة العاشرة يموت طفل من كل مائة طفل ء ولكن كل هذا 
بمحض الصدفة أن يموت هذا الطفل بالذات في حين أن ثلاثة أو أربعة 
[18) رالطبيعة على الرغم من ذلك لا تعبا كثيرا بالاجناس أو الانواع . والطبيعة متحفظط 
الانواج لانها ليست شيثا سوى مجمل الافراد الذين يتكائرون ويزدادون بأنفسهم فبينا 
يتعرض بعض الافراد الى التأثيرات المدمرة الطارثة ء لا يتعرضش البعض لمذه 
المؤثرات , وهكذا يحافظون على استمرارهم ولكن يتعرض الجنس بأكمله للهلاك نما 
بعرضص فرداً فرداً للموت وهكذا اختفى 120846 والغزال الايرلندي العملاق وهكذا 
تختفي بعض أجئاس الحيوانات الأن نتيجة امتداد الحضارة إلى الاماكن التي كانت 
تتواجد فيها هذه الحيوانات أو ما زالت تتواجد بأعداد كبيرة » والعتفى كلب البجر من 
بعض الجزر الثي نزح إليها الإنسان والذي سيختفي تماماً من الارض . 
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أوآى عدد آخر من الاطفال يبقون على قيد الحياة » وبذلك فإن الزواج 
أمر منظم من قبل الخالق وقانون العناية الطبيعية لكي نحافظ على 
الجنس البشري ٠»‏ وتنميته وبالتالى فإن الزواج وجب عليه . ولكن 
سواء على أن أتزوج هذه . وسواء كانت هذه الإنسانة قادرة على 
الانجاب أم لا ء فأنا لا أعلم بهذا , ولكن لمجرد أن العناية التي نعيش 
عليها » والاغريق لم يخلقوا الكائن المقدس ( الالحي ) الكائن الاصلي 
والكائن الممكن ولكنهم خلقوا الكائن الاصلي كمقياس للكائن الممكن 
وحتى عنذما لقوا المتهم وأصبغوا عليها الصبغة الروحية عن طريق 
الفلسفة فإن رغباتهم لم تكن مبنية على أسس الحقيقة والطبيعة الاإنسانية 
كانت الاة هي الاماني المحققة ولكن كانت أسمى الاماني التي يرنو 
اليها فيلسوف أو مفكر هي أن يفكر دون أن يقاطعه أحد . 

وآهة الفلاسفة الاغريق . والفيلسوف الاغريقي » على الاقل 
الفلاسقة الممتازين كالاله جوبيترء» وإله أرسطو كانوا لذلك مفكرين 
لا يزعجهم شيء وكانت سعادتهم وقداستهم تتسم بنشاط غير منقطم 
من التفكير ولكن هذا النشاط وهذه السعادة كانت تقسهنا سعادة 
حقيقيه داخحل هذا العام وداخحل الطبيعة البشرية على الرغُم من أنها 
كانت ف هذا المكان محدودة بالتوافقات وكانت هذه السعادة أيضا 
واضحة خاصة ولذلك بدت للمسيحبين على أنها سعادة محدودة تتناقض 
مع جوهر السعادة الحقيقية فذلك لأن المسيحيين ليس لديهم اله محدود 
وإنما إله مطلق خخارق.يفوق كل الحاجة الطبيعية بمعنى أنه كان له آمال| 
غير محدودة وتخارقة وتتعدى جال هذا العالم ومجال الطبيعة وحجال الجوهرٍ 
الونساني » أو بمحنى آخخر كانت لدييه أيضاً أمال اغاية في الغراية. 
فالمسيحيون يريدون أن يكونوا عظياء يلا حدوت وسعداء بلا جدود 


106 


يفوقون في عظمتهم وسعادتهم سعادة إلة الاولب.. وكاتوا يرغبون في 
جنة تتحطم فيها كل القيود والحاجات وتتحقق فيها كل آماهه9ة . 
جنة ة ليس بها مطالب أو متاعب أو جروح أو كفاح أو عواطف أو تخير 
الليل والنبار أو ضوء وظل أو سعادة ألم » كبا كان الخال في جنة 
الاغعريق وباختصار م بعد موضوح اعتقادى إة محدودة واضحة أو الهة 
لما 0 محدد مكل جوبيترء109 أو بلوتور مط وانوءأ0/» لكن اهة 
بدون | سي لآن أصل رغباتهم لم يكن محدداً أو واضحاً فقد كانوا يرمون 
إل السعاة الارضية والسعادة. الدنيوية والمتعة المحددة كالحب أو 
الموسيقى أو الحرية الخلقية أو التفكير وإنما متعة كتضمن بداخملها كل 
المتع ومع ذلك وهذا السبب فهي متعة خارقة للطبيعة تفوق كل 
الافكار ع متعة لا نبائية.. ل مكل بأى حال من الاحوال أن توصف ‏ 
السعادة والقداسة شيىء واحد . السعادة كموضوم للعقيدة أو الخيال 
وبصفة عامة كموضوع نظري هي الالوهية ء الالوهية كموضوع 
للقلب والارادة0© . وموضوع للاماني وكذلك موضوع عمل بصعة 


(19) يتساءل لوثر أين الله ؟ في السماء لا يف أن هناك أشياء خيرة قد نتمتاها وهكذا فيل فقي 
القرآن أن كل رغبات الإنسان ستلبى في المنة ولكن هذه الرغيات تختلف عن الرغيات 
الذنيوية . 

(20) يري الاخلافيون أن الارادة على الرغغم من ذلك لا تمثل الوجهٍ المحدد للدين لاني لا 
أحتاج إل ألهد فيها أود أن افسله بإرادي وجمل الاخلاقيات سيا جوهريا تلدين يحافظ 
على اسم الدين ولكنه يفقد الدين جوهره فالإنسان قد يكون على خلق دون اله لكته 
سعيد! بالمع المسيحي الخارق للطبيعة والونسان لا يمكن أن يكون بدون اله ونظراً لأن 
السعادة يبذا المعنى تكمن وراء حدود وقرى الطبيعة والجنس والإنسان البشري فإما 
نتيسة لذلك تتطلب بسفة عبدثية كائنا خارةا للطبيعة اتسقيقها .كاتا موجودا وقادرا 
على تحقيق ما يستعصى على الطببعة والإنسان. وإذا كان كانط قد جعل الاخلاق أساس 
الديم فإن علافته بالمسيصية تشيه علاقة أرسطو بالديانة الاغريقية عندما جعل أرسطو 
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عامة . والالوشية فكرة ت: تتجسم حقيقتها وواقعها في السعادة فقط 
وامتداد السعادة هو امتداد الالوعية . لا يفترقان عن بعضههما البعض 
عا يسيرات جانبا الى جانب ومن لم يعد لديه أماني خارقة للطبيعة م 
يعد لديه أيضاً كائنات خارقة للطبيعة , الطبيعية والتى هي في الواقع لا 
شيء سوى الطبيعة نفسها لا تقدم لي يد العون عندما أقدم على تطبيق 
القانون لحالة فردية أو خاصة وإنما تتركتي لنفسي في فثرات الانختيار 
الحرجة وتحتث ضغط الحاجة . وبذلك فإنني أستعين بمحكمة عليا أو 
بالعتاية الالحية الخارقة للطبيعة تضىء لى الطريق عندما ينطفىء ثور 
الطبيعة ويبدأ حكمها في المكان الذي ينتهى فيه حكم الطبيعة . تعلم 
الالحة وتخبري أنها قرت ما تتركه الطبيعة في الظظلام للجهل وما تعطيه 
للصدفة . والمجال الذي يعرف فلسفيا , وبصمة عامة عل أنه مجال 
الصدفة الايجاي الفردي الذي لا يتأن شخصيا ان يتنبا به هو جال 
حدود الله » حدود العناية الالهية الدينية والصلاة والعبادات هى 
الوسائل الدينية التى يستعين بها الإنسان على الغموض الذي يحيط به أو 


- النظر جوهر الالحة . والالهة التي ليست سوى كائن تأمل ولا شيء سوى التفكير هي 
رغم كل ذلك اله » » على الرغم من أنها ليست سو مجرد كائن أنخلافي أو قانون مسد 
الاخحلاق . حقيقة كان جوبيتر بالفعل فيلسوفاً أيضاً عندما نظر وابتسم من قمة أولب 
على صراعات الالحة ولكته ما زال أعظم منهم عظمة متناهية ولكن من المؤكد أيضا أن 
الاله ا يحي كائن أخلاني ولكته مثل جوبيتر عظيم عظمة مطلقة . لأن الاخحلاق عي 
فقط أساس السعادة . والفكرة التي تشكل أسامى السعادة المسيحية وخاصة إذا قارنتها 
بالوئنية الفلسغية ء هذه الفكرة ليست سوى أن السعادة الحقيقية توجد نقط في إرضاء 
طبيعة الإنسان ككل وغذا السبب فإن المسيحية تعترف أيضا بالمسد كعتصر من عناص 
السعادة . ولكن الاستطراد في هذه الفكرة لا يتعلق مبذا الموضوع وإنما يتعلق بجوهر 
المسبيحية , 
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على الاقل تمده بالامل210 , 
)51 
يقول ابيقور 5ا5ناءلم8 : توجل الالمة في ثنايا الكون ؛ إنهم 
يوجدون فقط في الفضاء الخارجي وف الفجوة 01 التي تكون بين 
عام اخيال وعحالم الواقع ؛ وبين القاتون وتطبيقه » وبين الفعمل 
والنتيجة » وبين الحاضر والمستقبل , والالحة كائنات خيالية وبالالى 
فإنهم يديدون بوجودهم ليس للحاضر فقط وإنا أيضاً للمستقيل 
والماضيى . وتلك الاطة الي ندين بوجودها للماضي هي الاهة التي م 
يعد لما وجود او الالة الميتة . وهذه الكاثنات التي تعيش فقط في العقل 
والني تمثل عبادتها بين بعض الامم كل الدينء ويرتبط يبا جزء هام 
وأساسي من الدين ولكن العقل الذي يتأثر بالمستقبل أقوى بكثير من 
العقل الذي 'يتأثر بالماضي ١‏ إذ أن العقل الذي يتأثر بالماضى يترك رؤية 
الذكريات الحادئة ورائه في حين أن ذلك الذي يتأثر بالمستقبل يقف 
أمامنا يرتعد نخوفاً من النار أو من سعادة الحنة. إن الالحة التى تغيض من 
القبور هي ذاتها مجرد أميلة أو ظلال للالهة والالهة الحقيقية التى تحيا 
الأن والتي تتحكم قُِ المطر وأشعة الشمس, والصنوبر والحياة والموت 
(21) تقارن في هدأ الصدد تعبيرات سقراط في كتاباث اكسنوفان فيا يتعلق باف 5وامقنة . 
يصلي المسبحيون لاههم من أجل المطر كيا يصلي الاغريق لجوبيتر ويعتقدونان صلواتهم 
تجاب ويقول لوثر في مأدبته 1300م عاطق كان هناك قحط شديد في لان المطو لم 
بنزل مئذ فترة طويلة وبدأت الحبوب تمهف في الحقل . وعندئفٍ صل الدكتورم .ل . 
صلاة مثتملة وتضرع إلى الله ونادى بصرت مرتفع يليع مرع أحشائه وقال : ديا إهي 
أتورسل إليك أن تلبي دعواتنا ىا وعدثنا » اعلم أثنا صل لك بصوت عال و#بد 
تنبدات ثنم عن خطر يحيق بنا فلما لا تسمع لنا هوفي اليوم التالي نزل المطر وانبتت 
الارض . 
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والحتة والتار» هذه الالة تدين بوجودها أيضاً إلى قوى الخوف والرجاء 
الي تتحكم في الحياة والموت والتي تضيء الموة المظلمة بكائنات من 
صنع اخيال ‏ إن الخاضر أمر عادي للغاية ء ومحدد ولا يتغير ع قفي 
الحاضر يتفق الخيال مم الواقع » ومن ثم فإنه لا يوجد فيه مكان للاطهة 
إذ أن الحاضر بلا آلةء أما المستقيل فإنه امبراطورية الشعر يموج 
باحتالات لا حدود لها فقد يتشكل على حسب اهوائىي أو تاوق . 
كا أنه ليس نخاضعاً بعد للثبات إذ آنه يتأرجح بين الوجود والعدم » كما 
أنه ما زال يتتمي إلى عالم غير عرئي . عالم لم يدخخل في مجال الجباذبية 
الارضية ء وقوانين الطبيعة » وإثما هو عالم موجود في إطار قوة حسية 
:ةعم بصرمكمء5: وهذا العالم هو عام الآغحة. إن عالميى هو اللعاضر 
بيئ) المستقبل يخص الالحة ‏ أنا الآن. هذه اللحظة الحاضرة على الرغم 
من أنها حالاً ستصبح ماضياء إلا أنها لا يمكن انتزاعها مني عن طريق 
الالمة ؛ لآن الاشياء التي حدثت لا يمكن أن تتغير حتى ولو بقوة الهية , 
كا قال القدماء من قيل ‏ ولكن هل سآكون موجوداً في اللحظة 
القادمة ؟ هل اللحظة القادمة من حياي تعتمد على إرادي ؟ أو هل 
هناك علاقة بيتها [ حياق ] وبين الللحظة القائمة ؟ لا ءلأن عديدا. من 
الاحداث » كالارض تحت قدمي والسقف الذي يعلو رأمى » والنور 
والطلقات والاحجار وحتى ثمرة العنب التي قد تخطىء طريقها في محرى 
حلقي يمكتها أن تنتزع مني اللحظة القادمة . ولكن الآلمة الخيرة تمنع 
هذا حيث توجد بأجسامها اللامتناهية في كل ثغرة فى جسد الإنسان 
الذي يرقد عرضة لكل وسائل التدمير ؛ إنها تربط اللحظة القادمة 
باللحظة الماضية » والمستقبل بالحاضر ؛ إنها تمتلك ما يمتلك الإنسان 
بصغة دائمة أو على قترات . 
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52) 

الخيرية هي السمة الجوهرية للاطة . ولكن كيف يتمتعون بهذه 

السمة إن لم يكونوا أقوياء ومتحررين من نواميس العناية الطبيعية أي 
متحررين هن قيود الحاجة الطبيعية ؛ لم يظهروا في اللحظات الفردية 
التي تفرق بين التياة والموتٍ كسادة للطبيعة بل وأصدقاء نافعين 
للونسان ء وإذا لم يفعلوا تبعأ لذلك أي معدجزة ؟ الآلحة أو بالاحرى 
الطبيعة قد وهبت الالسان قوى جسنية وعقلية من أجل أن مكنه عن 
العيش . ولكن هل هذه الوسائل الطبيعية التي تمكنه عن البقاء كافية 
دائأ ؟ ألا أتعرض صراحة بصفة دائمة لمواقف أفقد فيها الامل مال 
تتدخل القوى الذارقة اقييل مسار الطبيعة ؟ النظام الطبيعي نظام 30-2 
لكن هل هو خير دائا؟ هل هذا المطر انبمر بصفة مستمرة» أو 
القحط يدخل في نظام الطبيعة ؛ ولكن هل يجب أن أموت تحت وطأة 
هذا المطر أو القحط أنا وأسرتي وشعبي ؟ هال تمد لي الآلهة يد العو 
وتوقف هذه الظواهر الطبيعة9/ . ' لذا فإن ١‏ المعجزات جزعا لا يتجزأ 
من الحكم الالهي والعناية الالهية » كلا ء إنها فقط أدلة وظواهر وآيات 

الآلحة ع وقوى وكائنات متميزة عن الطبيعة وإنكار المعجزات هو إنكار 
للآلمة ذاعبا . عما :- تتميز الآلمة عن الإنسان؟. تيز الالهة عن الإنسان 
فقط بأشا لا مدودة . يعيش البشر وتسم حياتهم بالالوهية ولكن 
للأسف لأن الحياة لا تستمر إل الأبد لانهم يموتون ولكن الال ةخالدة. 
والناس أيضا سعداء ؛ إلا أن هذه السعادة لا تدوم مثل سعادة الالة ع 
والناس قد يكونوا خيريين أيضاً ولكن ليس بصفة دائمة ئمة وهذا كا يقول 


(22) حقيقة كانت إزالة الحدودأثراً في زيادة وتخير النتائج ولكنبا تدمر صفاتها الجوهرية . 
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سقراط يمثل الفرق بين الالهة والإنسان وهو فرق يتشخص في أن الآلحة خيرة 
دائا ويقول أرسطواآنٌ الإنسان يتمتع بالسعادة الالهية في الفكر ولكن نشاطه 
العقلى توقفه بعضى الوظائف والاعمال الاخرى ء وهكذافإن الإنسان يمتلك 
هذه الصفات بحدود معيئة في حين أن الآلحة تملك هذه الصفات بصفة 
مطلقة . وكها أن المستقبل ليس سوى استمرار هذه الحياة دون أن يوقفها 
توقف بالموت فإن الكائن الالمي ليس سوى استمرار للكائن الونساني دون أن 
يتوقفف بوسائل الطبيعة عامة وهو الآهة الطبيعية الإنسانية دون توقف ودون 
حدود . ولكن كيف تتميز المعجزات عن مؤثرات الطبيعة ؟ تّماما كما تتميز 
الآهةعن الإنسان . فالمعسجزةذات تأثي رأ وصفة من صفات الطبيعة وتكون في 
بعضى الاحوال غير خيرة ؛ أوخبرة أوعلى الأقل لا تضر أحدا فقد تنقذني من 
الغرق في المياه لوأننى وقعت في الماء » وقد تحميني من وهيج النار ؛ أو تحميني 
من حجر يقع فوق رأسي ؛ وباختصار فهي مصدر للخير وقد تكون أيضاً 
مصدرا للشر وهعيى تتأرجح بين اطخير والشر بصفة مستمرة . تدين الاهة 
والمعجزات بوجودها لما يشذ عن القاعدة ؛ فالالوهية تدمير للنقائصس 
'والضعف الإنساني وهى السبب المباشر في الشواذ » والمعسجزة هي تدمير 
للنقائص وحدود الطبيعة . الكائنات الطبيعية معرفة وبالتالي فهى كائنات 
تحددة وهذا التحديد في بعض ال حالات هو السبب في تعرض الإنسان 
للمسخاطر أو للاذى ولحن بالمعنى الدينى » ليس هذا بالضرورة وإثما هوأمر 
اعتباطي خخلقه الله وبالتالي قد يدمره ؛ بمعبى أن رفاهية الإنسان تتطلب هذ! 
وإنكار المعجزات بدعوى أنها لا تتناسب مع مكانة الآهة وحكمتهم التي 
نحدد بهها كل شىء من البداية بأفضل الطرق ع هذ! الانكار هو تضحية 
بالإنسان للطبيعة وتضحية بالدين للفكر . ودعوة الناس للالحاد باسم الله . 

الإله الذي يلبي فقط . الصلوات ورغبات الونسان يمكن أن تلبى بدونه : 
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الرغبات التى تكون في محال الاسباب الطبيعية » والاهة التى تبعالذلك تمدلنا 
يد العون ما دامت الطبيعة والفن يقدمان لنا المساعدة التى تتوقف عن 
مساعدتنا جرد انتهاء قعالع” 136635 هذه الاهة ليست شيعا سوى 
ضرورة شخصية للطبيعة مختفية وراء اسم الله . 


الاعتقاد في الله هو إما اعتقاد في الطبيعة ( الكائن الموضوعى ) 
ككائن إنساني ( ذاتي ) أو الاعتقاد قٍِ الجوهر الإنساني كجوهر 
للطبيعة . والاعتقاد الاول دين الطبيعة , والتعدد <تدتعطابراوم (23) 
والآخر دين إنساني وروحانى هو التوحيل 81020061551 . التعدد 
يضحي بنفسه للطبيعة فهو يعطى للجوارح الونسانية كالعين والقلب 
فوة تحكم على الطبيعة ؛ ويجعل الإنسان معتمدأً على الطبيعة : في حين 
يجعل التوحيدي الطبيعة معتمدة على الوجود الإإنساني ؟ يقول الأول إذا 
لم توجدالطبيعةفإنا لااأوجد ع ي حينيقول الثاقعكس ذلك : أي إدا لم ' 
أوجد فإنالعالم والطبيعةلن يوجدا. والميدأ الأو لللدينهو أن لا أساوي 
شيعا بالمقارنة بالطبيعة كل شيىء يقارن بي يكون إهأ .وكل شىء يلهمني 
بالتبعية » وكل شيء قد يجلب لى الحظ أو المصائب والرفاهية والدمار 
بمحض الصدفة على الرغم من ذلك لككن الإنسان من الاصل لا بميز 
بين الدافع السببي والدافع الطارىء ؛ ولذلك فإن كل شيء يعد دافعا 
المدين . والدين من وجهة النظر اللانقدية هو شعور بعدم الاستقلال - 
هو الفتشية التي تعد أساس التعدد . ولكن نخلاصة الدين هو أن أي 
شىء لا يساوي شيثاً بالمقارئة بي . إن كل عظمة النجوم وعظمة آة 
(23) تعريف الشرك ذتاقات 1 لزانم بتضمن الخير بصفة نسبية دون مزيد من التفسير ق) هو 

الخال في الدين الطبيعي اللي يتضمئن الخير بطريقة نسبية , 
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أصحاب مذهب التعدد تفي أمام عظمة الروح الإنسانية » كا حتفي 
كل قوى العالم أمام قرة القلب الإنساني . وتختفي ضرورة الطبيعة الميئة 
أمام ضرورة الكائن الحي الواعي . لأن كل شيء يثل وسيلة بالنسبة 
لي » لكن الطبيعة لا توجد من أجلي . إذا كانت قد وجدت بنفسها 
وإذا / تكن من الله وإذا كانت الطبيعة موجودة بذاتها وهذا تملك سبي 
وجودها لي ذاتها إنها ستكون لهذا السبب جوهراً مستقلا ؛ وجودا 
وجوهرا أصليا بدون أي علاقة بذاتي ومستققلا عني وأهمية الطبيعة 
التي تظهرها على أنها لا تمثل شيئأ لذاتها وا وسيلة للانسان » هذه 
الأهمية يمكن إرجاعها تبعاً لذلك الي الخلق . ولكن هذه الأعمية تدضح 
في اللحظات التي يصطدم فيها الإنسان بالطبيعة كا هو الحال في أوقات 
خطر الموت والحزن ء الطبيعة في هذه الاحوال يضحى بها من أجل 
رفاهية الأنسان . ولذلك فإن المعجزات معتمدة على الخلق . والمعمجزة 
الفرد بأبناء جنسه فالممجزة هي فعل من أفعال الذلق في حالة فردية 
خاصة ء أو الخلق نظرية والمعسجزة هي التطبيق العمل لهذه النظرية . 
الله هو الكائن الاول في النظرية لكن اللإنسان هو الكائن الاول في 
الممارسة » هو الخدف في هذا العالم ‏ والطبيعة لا تمل شيا بالنسبة لله 1 
وما هي إلا لعبة في يده ولكتها لا مثل ان تفعل شيئاً ضد الإنسان . 
يتحرر الإإنسان في الخلق من قيود الجوهر » من الروح » كيا يتحرر من 

قيود الوجود. من الجسد في المعجزة ؛ ففي الخلق يضع تفكايره 
المرئي ع التوهر المنعكس . وفي المعسجزة يكون جوهره الفردي والعملي 
المحسوس جوهر العام عندئلٍ فإنه يعطي الصيغة الشرعية للمعجزة , 
هنا يؤديى 720205 هذه المعجزة فقط . المعجرة محقيق هدف الدين 
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بطريقة محسوسة . ومعروفة ‏ هي سيطرة الإنسان على الطبيعة ع 
وتصبح قداسة الإنسان حقيقة واقعة » يصنع الله المعجزات . لكن بناء 
على رغبات الإنسان » أو صلوات الإنسان ولكن ليس طبقاً لصلاة. 
معيئة أو دعوة معيئة ولكن بالمعنى الإنساتي طبقاً لصلاة تتفق مع رغبات 
الإنسان المختفية التي تنبع من سويداء قلبه . ضحكت سارة طلهعه5 
وهي عجوز عندما وعدها الله بولد , ومع ذلك كانت رغبتها في أن 
يكون ها ولد الرغبة التي تشغل بالا وتملأً قلبها . ولذلك فإن المحرك 
السري للمعجزات هو الإنسان . ولكن مع تقدم الزمن انكشف هذا 
السر - حيث يصبح اللإنسان هو المحرك الظاهر والملموس للمعجزات . 
ف البداية الإنسان ينتظر المعجزات في النهاية أصبح يحقق المعجزات 
بذاته » وفي البداية كان هو( موضوع ) الله » في الهاية أصبح هو الله 
بنفسهء وفي البداية كان الله وحده في القلب ء وفي العقل , وفي 
الفكر » وفي النباية أصبح الله في الجسد . ولكن الفكر يدعو إلى 
الخجل والرغبات الحسية لا تدعو إلى الخجل والفكر يتسم بالصمث 
والتزمت في حين مطلب الرغبات الحسية يُعير عنه ملأ بصراحة ع 
ولذلك فإن الرغيات الحسية تتعرض للسخرية إذا تعارضت مع العقل 
لأن التناقض يصبح واضحاً ولا يمكن إتكاره » وهذا هو السبب الذي 
جعل العقلانيين المحدثين يممجلون من الايمان بأن الله في الجسدء. أي 
يخجلون من الإيمان بالمعجرات الملموسة والمحسوسة بينا لأ يخجلون من 
الاعتقاد في الآلحة غير المحسوسة أي في المعجزة المختفية غير المرئية ومع 
ذلك فسياتي الوفت الذي تتحقق فيه نبوءة اسلييلتك و الذي يتحقق 
فيه الاعتقاد فى الله بصفة عامة وبالتالي سيأني أيضاً الوفت الذي : يعتى 
فيه يه الاعتقاد في الارادة الوغية العقلانية نوعاً من الخرافات كيا كان الخال 
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في الاعتقاد بوجود الاله المعجز المسيحى في الحسد . وسياآتي الوقت 
الذى يضيء فيه ثور الطبيعة النقي والعقل للإنسانية ويبعث فيها 
الذفء بدلا من نور الكئيسة , 

54) 

يجب أن يتسم بالامانة من يؤمن بالله وليس لديه من دلاثل على هذا" 
سوى الدلائل التي يوفرها له العلم الطبيعي والفلسفة والملا حثلة 
الطبيعية » بصفة عامة والذي يفسر تبعاأ لذلك فكرة الله من المواد 
الطبيعية أو يعتير الاله لا شبىء سوى سيب قواتين الفلك . والفلسفة 
الطبيعية والجغرافيا وعلم التعدين » والفيزياء . وعلم ليوا 
والانثريولوجيا . هنا الإنسان يجب أن يتسم بالامانة بحيث يمتنعم عن 
استخدام اسم الله لأن السبب الطبيعي يكون دائياً الجوهر الطبيعي 
وليس ما 7 فكرة الله . فالكنيسة التي تحولت إلى متحف يبهر 
الرائي يمكن أن نسميها بيت الله » وهي ضثيلة بنفس القدر الذي به 
ألاله الحقيقي ٠‏ الذي تتجلى طبيعشه وجهسوده في أعمال فلكية ع 
جغرافية وانثربولوجية ؛ ألله كلمة دينية . موضوح وكائن دي وليس 

كائنا فلكيا محسوساً بصفة عامة . يقول لوثر #عطاناءآ في مأدبته 


(24) الاستخدام الاعتباطي للكليات ليسر عمدودا ولكن على الرغم من ذلك فإن الكليات لا 
تستخدم اعتباطياً ولا تفهم بطريقة متناقضة مثليا تفهم كلمة الله والدين. من أين إذن يأني 
هذا الاستخدام الاعتباطي للكلمات أو اختلاط الامر ؟ السبب يرجع إلى أن الناس 
بتمسكون بالاسياء القدية بدافع التبجيل لا لخوف من أن يناقضوا الآراء القديمة 
السائدة ( لآن الاسم فقط والمظهسر ؛ يتسحكان في العالم وحتى ف هال المؤمنين بالله رغم 
إنما يربط معهما فكرتين ممتلفتان تمام الاستلافاء اكتسبتا فقط عل مدى الأيام). 
وهكذا كان لاسماء الالحة الأغريق معان متناقضة للغاية بمرور الوقت كيا كان الال هم 
آحة المسيحيين . فالالحاد سمى نفسه بالتاليه كالدين القائم سمى مناهضة المسيحية 
نفسها بالمسيصية الحقيقية الموجودة الآن . 
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معوتنامء5تل-ع1طة : « ان الله والعبادات 5ئل16نن) اع عناء1]0 يشبهان 
بعضهها ولا يوجد واحد دون الآخخر لأن الله لا يمكن أن يكون إها 
للانسان أو إله أمة. وفي نفس الوقت كندمتهاءم مغمعضسمعتلممرط 
فالاثنان تجمعها علاقة متبادلة » وسوف بيكون لله بعض الناس الذين 
يعبدونه لأن عبادة الله ووجوده مرتبطان بعضهما بالبعض كالزوج 
وزوجته - فالزواج له يقوم دون أحدخما  »‏ ولذلك فإن الله يتنا بوجود 
النادى الذين سيعبدونه ؛ والله هو الكائن الذي لا تعتمد فكرئه أو 
تصوره على الطبيعة وإنما على الإنسان » وعلى الإنسان المتدين ؛ 
فالشيىء ء الذي يعبد لا يوجد بدون ما يعبده » أي ان الله شيء يتفق 
وجوده مع وجود الدين ويتفق جوهره مع جوهر الدين » ولذلك لا 
يوجد منفصلا عنه أو مختلفاً عنه أو مستقلا عنه ولكنه هو ذلك الكائن 

الذي يحتوي بصفة موضوعية على ما يجتوي عليه الدين بصفة 
ذائية 23 . الصوث هو : الجوهر الموضوعي » واله الآذان . والضوء هو 
الحوهر الموضوعي واله العين ؛ والصوّت يوجد فقط من أجل الاذن كيا 
يوجل الضوء هن أجل العين وهناك قُْ الآذان ما هو محموجحون 2 
الصوت : كالاجسام الموحية التى تتموج وترتعد » والغشاء الممتد » 
والمواد الجيلاتنية ؛ لكنه لا يوجد في العين أعضاء الضوء ؛ وجعل 
الالحة موضوعاً للفلسفة الطبيعية والفلك : وعلم الحيوان » هو تبعأ 
لذلك بمثابة جعل الصوت موضوع العين» ونظرا لأن النغم يوجد فقط 
ف الاذث ومن أجلها فإن الله يوجد قي الدين فقط ومن أجله وق الايمان 


(25) لذلك فإن الكائن الذي يثل مبدا فلسنياً وبالتالي موضوعاً للفلسفة وليس موضوعاً 
للدين أو العيادة أو الملاة أو للقلب ذلك الكائن, الذي لا يلبي أي رغبات أو يهم 
أي دعاء » ئيس إلا الاله الاسمى وليس الحأ حقيقيا , 
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فقط ومن أجله . ونظرا لأن الصوت أو النغمة كموضوع للسمع يعبران 
فقط عن طبيعة الأذان فإن الله كموضوع خرد للدين والايمان يعبر عن 
طبيعة الدين والايمان . ولكن ما الذي بجعل الشىء ء شيعا دينياً ؟ وكا قد 
وأينا خيال الاتسان وعقله سواء عير طه368168 أو ابيس 5توله أو 
الرعد أو المسبح ١‏ أو ظلك كا يفعل الزنجي في شواطىء غينيا » أو 
عبدت روحك كما يفعل الفارسي القديم وباختصار سواء عبدت شيئا 
محسوساً أو روحياً فإن الامر سواء لآن هناك شكا مأ وهو موصوع الدين 
بقدر ما هو موضوع الخيال والاحساس كا هو موضوع الآيمان ؛ وذلك 
فقط لأن موضوع الدين » كبا هو بذاته لا يوجد في الحقيقة أو في 
الواقع » ولكنه يناقض الدين ( الأخير) ولهذا السبب فهو ليس 0 
موضوع الإيمان . ولذلك فإن الإنسان أو الانسان الخالد يعد موضوعا 
للدين » ولهذا السيب أيضاً عو موصوع للزيمان لأن الحقيتة تظهر 
عكس ذلك ٠»‏ تظهر أن الانسان فان . أن تؤمن معناه أن تتخيل أن 
هناك شيئا موجودا وهو غير موجود في الواقع » أي أن تتخيل أن صورة 
ها نبعت فيها الحياة . أو أن هذا الخبز لحم والدم خمرء أي تعطى له 
صفات ليست فيه . ولذلك فإن أي دين مهها كانت عظمته يخفق إذا 
أردت أن تجد الله أو أن تبحث عن الله في الفلك عن طريق 
التلسكوب ء أو بعدسة مكيرة في حديقة واسعة . أو تبحث عنه في 
طبقات الارض أو تبجث عنه بمشرط التشريح أو الميكروسكوب في 
أحشاء الحيوان أو الإنسان ولكنك تجده فقط في إيمان الإنسان ء» في 
خياله » وعقله وقلبه لأن الله بنفسه ليس شيئا سوى جوهر خيال 
الأنسان وقلبه . 
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55) 

مثل قلبك يكون الهك» ماما في تشبه رغبات البشر آهتهم . 
وكون أن الاغريق لم يكن لديهم سوى آلهة محدودة فإن هذا يدلنا : على 
أن رغبائهم أيضا محدودة . لم يكن الاغريق يرغبون ان يحبوا الى الأبد 
ولكنهم كانوا يرغبون فقط ألا يكبروا ويموتوا - ولم يرغبوا أبدأ في آلا 
يموتوا ولكنهم دالوا لا يرغبون أن يموتوا كفي وقت ما لاعتقادهم بأنْ 
المصاعب تأي إلى الونسان بسرعة ليس فقط في ريعان شبابه وليس 
سبب اللوت 7" . ولم يرغب الاغريق أن ينقذوا من !لآخر ولكنهم كانوا 
يرغبون أن يعيشوا سعداء دون مشكلة أو ألم ولم يغدوا كما كان يغني 
المسيحيين لانهم كانوا معرضين لحاجة الطبيعة وللرغبات والغرائز 
اأدنسبية كالنوم والاكل والشراب وكانوا خضسون 5 أماثيهم لحدود 
الطبيعة الإنسانية إذا لم يكونوا بعد خالقين من عدم . فلم يكونوا بعد 
قادرين على استخراج الخمر هن الميأه ولكنهم نقوا مياه الطبيعة وكثفوها 
وغيروها بطريقة عضوية إلى دم الالحة واشتقوا محتويات الحياة الساوية 
ليس من مجرد الخيال وإعا من مواد العام الحتقيقي الواعي وشيلوأ جنة 
الالحة عل الارض . 


(26) لذلك فإنه في الوقت الذي بمكن أن يموت فيه أل نسان فى جنة المتعصبين من المسيحيين 
ولا يموت إذا ل يخطىء عات عند الاأغريق ححتى في العصر الميارك لكرونوس ولْكن 
الموت كان سهلا كالنوم . تتحقق الامنية الطبيعية للؤنسان في هذه الفكرة فالانسان لا 
يرغب أن يحيا حياة أبدية إنا يرغب في حياة طويله قوامه انصحة العقلية والجسدية 
وموت بلا الم يتفق وطبيعة البشر والاستلام للاعتقاد بالخلود لا يتطلب شيئاً سرى 
استسلام غير إنساني يتسم بقدرة كبيرة على التحمل وهو لا يتطلب شيئاً سوى الاقتناع 
بأن مبادىء المسيحية مبنية فقط على أمان خارقة وغريبة فقط وان يرجم الى الطبيعة 
المتقيقية البسيطة للانسان . 
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